| - Sur le pourvel n° N 01-43.554 formé par : 1%/ I'Union fédérale des syndicats du nucléaire CFDT, dont le
siége est Cen Saclay, batiment 538, 91191 Gif-Sur-Yvette Cedex,

2¢/ Mme Murielle Delaveau, demeurant 53, rue de Normandie Veri-Galan, 93410 Vaujours,
3% M. Yves Demur, demeurant 9, rue Léon Bloy, 52260 Fontenay-aux-Roses,
4%/ M. Jean-Maris Kneib, demeurant 18, avenus de Choisy, appartement 4171, 75013 Paris,

a 'encontre d'un arrét rendu le 24 avril 2001 par la cour d'appel de Paris (182 chambre, section D) , dans

I'affaire |es opposant
&

1°/ I'Etablissement public le Commissariat & I'énergie atomique, dont le siége est 33, rue de la Fedération,
75015 Paris,

2%/ |a société de Communications et systémes - systémes d'information (C5S1), dont le siége est 1, avenus
Newton, 82142 Clamart, -

défendeurs a la cassation ;

I - Sur |e pourvoi n® Q 01-43.247 formé par I'Etablissement public le Commissariat a |'énergie atomigue,
& l'encontre du méme arrét dans ['affaire 'opposant :

A

17/ Mmea Delaveau,

2%/ M. Demur,

3%/ M. Fontaing, demsurant 8, avenue de |z Résidence, 32160 Anthony,

4°/ M. Kneib,

5%/ I'Union f&dérale des syndicats du nucléaire CFDT

défendeurs a la cassation ;

EN PRESEMNCE DE ; la soclété de Communications et systemes - systemes d'information (CS31),

[l - Sur le pouwci. n® W 01-43.909 formé par ia société de Communications et systémes - systémes
dinfarmation (CS51), sociétd anonyme,

4 l'encontre du méme arrét dans 'afaire l'opposant
a:

1% Mime Delaveau,

25 M. Darnur,

3°/ M. Fontaine,

4%/ M. Knaiby, . )
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5%/ 'Union fédérale des syndicats du nucléaire CFDT
défendaurs & |2 cassation |
EN PRESENCE DE : I'Etablissement public le Commissariat a I'énergie atomigue,

Moyen produit au paurvoi n* 01-43.393 par la SCP Piwnica et Melinié, avocat aux Conseils pour la société
de Communications et systémes d'information (CSS).

MOYEN UNIQUE DE CASSATION

|| est fait grief & |'arrét attaqué d'avoir confirmé le jugement déféré en ses dispositions relatives & I'existence
et & la poursuite du contrat ds travall de Monsisur FONTAINE avec le CEA et décidé ques Madame
DELAVEAU, Monsieur DEMUR et Mansisur KNEIB ont &té liés au CEA par un contrat de travail ;

AUX MOTIFS QUE las premiers juges, par des motifs que la cour adopte, ont retenu a justa titre gue les
salariés ont contribué de maniére permanenie a la réalisation de programmes de la DAM, que leur mission
n'a pas &té définie de fagon préciss et que la sociéte CSSI n'intsrvenait ni dans la détermination de leurs

taches, ni dans le contréle du travail effectué ; gue les "ingénisurs affaires®, chargés selon 1a sociéts C551 du .

suivi de la mission de celle-ci au sein du CEA, se bornaient & faire ls point une ou deux fois par mois avec le
CEA sur I'état des dépenseas main-d'osuvre, d'éventuels problémes relationnels, le renouvellement des
contrats, sans jamais donner d'instructions aux salariés, ni vérifier la qualite de leur travall, alors que ceux-Ci
ont démontré par la production de divers documents qu'ils recevaient de veritables directives du CEA, lequel
déterminait lss taches & accomplir, et quils étalent encadrés au sein des équipes de ce dernier, qui controlait
strictament leurs travaux par des corrections, annotations et commentaires et soumettait les intéressés a
I'obligation da rendre compte de |'état d'avancement de ces fravaux ; que les intimes devaisnt notamment
participer a des réunions de service du CEA et en rédiger les comptes-rendus ; que selon |le processus
contractuel largement défini par l'accord national, les “contrats particuliers” {(avant 18497}, puis les "contrais
cadre® (aprés 1997) étaient cansés definir avec précision les différents lots & exécutar | les "ordres da
sarvices" étaient censes [définir] avec précision les tAches & accomplir | les "cahiers des charges” devaient
&tre &tablis par le CEA pour lui psrmetire de spécifier ses alientes et de déterminer en détail la prestation
souhaitée ; que les "propositions" de la société CS8, établies en principe a partir des cahiers des charges,
étaient censés prévoir le tiches & accomplir et le temps nécessairs & leur exécution ; que les
"procés-verbaux de recette” devaient constater laccomplissement de la prestation ; gue, en fait, dans les
“contrats particuliers®, les travaux étaient définis de fagon succincte alors qu'ils consistaient en un
programme d'opérations complexes sur une durée de douze mois ; qu'il en est de méme du “contrat-cadre”
de 1997 ; que c'est seulement & partir de 1598 que les contrats cadre ont comports une annaxe technigue ;
que dans les ordres de services, les tiches & effectuer etaient definies de maniere lapidaire ; quil en est de
méme das propositions de la société CSSI ; que malgré la demande des salariés, les cahiers des chargss
n'ont pas &té produits par le CEA, ce dernier expliguant que ces documents ne sont pas conssrves du fait
que I'annexe technique des contrats en reprend le contenu | qu'aucun glement ne corrobore ces assertions ;
que si le CEA a, & partir de 1985, précisé davantage la nature des taches qu'il confiait & la société G581l
convient d'observer qu'a cette époque, les quatre salariés intimés &taient d&ja en fonctions et qu'ils ont, avec
d'autres salariés, soilicité leur embauche au sein du CEA ; que la societé CS8| a refuse d'accorder une
formation & ses salarigs au motif que le CEA ne l'avait pas jugée opporiune ; qu'il est significatif que, dans 2
synthése de l'antratien annuel passé par Madame DELAVEAU le 31 mai 1833, [a personne chargée de et
entretien par |a société CSS| précise qu'slle n'est pas |e supérieur hirarchique de la salarigs st que la
demande d'cctrol d'uns prime pour la qualité du travail fourni émane du CEA | que les propres dirigeants de
la sociéta CS3| ont &t eux mémas dans ['Incapacité de préciser sur guels projets travaillait le personnel mis
& 1a disposition du CEA ; [...] ; que les contrats conclus entrele CEA st la socists CSSI prévoyaient une
procédure pour permetire au prestatairs de définir les travaux en fonction des besoins exprimés par le client,
de suivre et contrdler 'exécution du travail, enfin de s'assurer de la conformité du travail accompli | que ce
dispositif n'a en réalité pas &té mis en ceuvre ; qu'ainsi, alors qu'étaient prevues des réunions de démarrags,
de contrdle de 'avancemeant, de suivi technigue st de fin de travaux, celles-cl ne s2 sont pas tenues ; gque la
société n'a pu produirs aucun compts rendu de réunion pour 1a période antérisure & la saisine de la
juridiction prud'homale s'étendant sur neuf ans ; quil est significatif que e compte-rendu de la réunion
tmontrats CISI" du 31 mars 1994 émanant du CEA indique : afin d'aveir de vrai contrats de résultat
concemant les agents CIS! travaillant au sein du DTR, il est convenu ... | de mémsa, il conviant de relaver que
la nomination de "responsable de site®, en 1996, a ét¢ consécutive & une "demande du client’ ; que le GEA
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et la socigté CS3I ont £t2 invitds en vain 2 versar aux débais les rapporis ef notes dressés par les salarigés a
I'attention de ia société CISI afin de rendre compie de lsur activité au CEA ; gu'sn définitive, |a prestation de
la société CIS| consistait & gérer les contrats de travail des salariés, en fonction des besoins exprimés par e
CEA et a recapituler le nombre d'heures de travall reafisées par ceux-ci | qu'ainsi, les relations entre les
responsables du CEA st les salaries intimEs ne répondaient pas au ssul souct d'impératifs technigues
indispensabies & la bonne realisation das operations au sein d'une collaboration dictss par |2 spécificité ds
prestations informatiques de haut niveau, mais caractérisaient une subordination ; que la rémunération ds |a
société CS55! a toujours &te détermings exclusivemant par le nombre d'heures realisées et le taux de
facturation établi en fonction de |z qualification das salariss | [...] ; que le sarvice architscture, informatigue et
méthodes, devenu sarvice mathématiques st logicial de simulation, rattache a la DAM, a &té constitué pour
le dévsloppament et la maintenance de logicisls et da méthodes de calouls scientifiques ; quiil comprand 2 la
fois des agenis du CEA et des salaries de |a sociétg CSSI, places indifféremment sous la direction d'un
méme chef de service, agent du CEA ; que le salariés intimés ont participé & I'élaboration de programmes
destines a la simulation, scientifique ; gue Poutil informatique qu'ils r2alisalent deavait Stre validé par les
agents du CEA ; gu'zainsi, leur travail s'est inscrit dans le cadre d'un programme du CEA relevant de ['activité
principale de cet établissement [..] ; gue le CEA a d'aillsurs embauché de nombreux ingénisurs
informaticiens pour le développement sur l'architecture de codes de calculs ; que dans ces conditions,
contrairement & ce que pretendent le CEA et la société CSSI, la tdcha confiée & cette derniére en vartu du
conirat de sous-traitance n'stait pas techniquement distincte de celle réalisée par le personnsl de
I'etablissement ; et que la société CSS! n'a pas joué Iz rdle d'accompagnement et de conseil dont elle se
prévaut (attestation de Monsieur BARDIN [...]) ; que les "compsatences spécifiques® das salariés ont été
acquises au CEA au cours de leur carriére ; gu'sn outre, si les intéressés ont suivi des formations a l'initiative
du CEA et de la société CSSI, aucun element ne permet de considérer que les formations organisées par
cette derniére sociaté alent ét2 plus gualifiantes que celles du CEA ; [...] ; quiil est a relever que plusieurs
salariés ds la société CSS| ont &té engages par Iz CEA ; gu'ainsi, la société CSS1 n'a pas transmis un
savoir-faire relevant de sa spécificité propre : qu'en définitive, |2 saciété CSSI a mis moyennant facturation
les quatre salariés intimés a la disposition du CEA pour de longues périodes ; que leur rémunération étajt
calcules non pas en fonction de I'exscution d'une tache déterminés, mais uniquemant sur la bass des heures
de travail accomplies ; que ce personnel, dont la haute quailfication est analogue & celle de certains agents
du CEA, a travallle sous les ordres, la survsillance at la responsabilité des cadres de celle-ci, lesquels,
conservant 'antiére maitrise de l'ouvrage, leur fixaient sux-mémes, comme aux autres agents, les tiches a
accomplir ; qu'a cet égard, 'argumentation soutenus par le CEA concernant la spécificité du contexte de
recherche scientifique a vocation militaire, entrainant la passation de marchés dits a clause de sécurite, est
inopérante - qu'en effet, les éléments invoqués par le CEA [...] confirmeant gue les salariés intimés étaient
-totalement intégrés au sein du personnef du CEA ; que les salariés ont &t& privés du bénéfice da la
-convention de travail CEA, dont les dispositions sont globalement plus favorables que celles de la convention
collective des bureaux d'études techniques, cabinets d'ingénieurs conseils, sociétés de conseils et de
l'accord d'entreprise CIS| du 28 mars 1995 (& titre d'examples : existence d'un conseil de discipline,
versement d'une indemnité de mutation, possibilités de reclassement renforcéss en cas de licenciement
économique collectif, indemnité de licenciement majorée) ; qu'ainsi, la convention conclus entre le CEA etla
societe CISI, ayant pour objet reel la fourniture de main-d'osuvre pour des prestations d'informatique
scientifigues directement liées a l'activité du CEA, tombe sous [e coup de l'article L.125-1 du Code du travail
qui prohibe les opérations de marchandage portant sur la fourniture de main-d'osuvre dans un but lucratif, de
sorte que le CEA doit &tre considere comme co-employeur des intéressés ;

1/ ALORS QUE la licéité d'un contrat de sous-traitance est notamment subordonnée & I'exécution, par les
salariés de 'entreprise prestataire, d'une tAche nettement définie qui, 2n cas de prastation intellactuells, oot
la conséquence nécessaire de la mise en oeuvre d'uns technicité qui reléve de la spécificité propre de
I'entreprise préteuse ; que tel est le cas des prestations intsllectuslies relevant du domaine informatique ; que
la cour d'appal, qui 2 pretendu que la tache réafisée par |es salariés CS8| n'étalt pas techniguament distincte
de celle réalisee par les agents du CEA, se contentant dindiguar qu'il s'agissait de prastations diinformatique
scientifiques | sans rechercher, ainsi que la sociétd CSS! I'avait fait valolr dans ses écritures, si la spédificite
de la tAche das salariés detachsas ne résidait pas dans le fait qu'elle consistait en une prestation intsllectuelie
specifique d'intervention aux étapes numérigues et informatiques de conception de logiciels et de codas, qui
avait pour objet de psrmettre aux physiciens du CEA, gui n'étaient pas informaticiens, de simulsr das
phénomeénes physigues complexes, a prive sa décision de base légale au regard de l'articte L.125-1 et
L.125-3 du Code du travail ;

2/ ALORS QUE le maintien d'un encadremant qui caractérise la pérennité du lizn de subordination et de
lautorite higrarchique exclusive de la societe prestataire sur les salariés mis & disposition de l'sntreprise
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utilisatrice, est nécessaire 2 la constatation d'une sous-fraitance licite : que V'sxistance d'une coordination
&troits entre les salariés da l'entraprise prestataire et ds l'entreprise utilisatrice ne permet pas de caractérisar
un transfart de l'autorits higrarchigue guand elle répond au ssul souc d'imperatifs techniguas indispensables
4 la bonne réalisation des opérations ; que la cour d'appel s'est bornee & affirmer que las relations entre les
responsables du CEA et les s=lariés intimés ne répondaisnt pas a ce ssul soUc, sans rechercher, comme le
:aizait valoir la société CSSY, si, compie-tenu de la complexité des opérations entreprises et de la prestation
intsllectuslle des ingénieurs de la CSSI, qui avait pour objet d'accompagner des travaux de recherche
scientifique et physigus compiaxes, ia constatation d'une caordination, en I'espéce nécessaire, n'était pas
incompatible avec la maintien d'un encadrament par I'entreprise prestataire et ia subordination des salaries
détachés a I'égard de la société CSSI -qu'en siatuant ainsi, la cour d'appel a privé sa decision de base
légale au regard des articles L.125-1 et L.125-3 du Code du fravail ;

3/ ALORS QUE Ia licéité d'une sous-irailance suppose notamment qua les salariés mis & disposition de
l'entreprise utilisatrice demeurent dans un lien de subordination exclusif avec 'entreprise préteuse qui assure
l'encadrement de ses salarigs ; que la société CSSI avait indiqué dans ses écritures que la subordination
rasultait notamment des conventions d'organisation des activités de CSS| au CEA dans lesquellss il etait
expressément indiqué que l'equipe 5SSl en charge des développements des codes scientifigues au CEA
&tait placée sous |'autorité d'un responsable d'activités qui proposait 4 son intericcuteur CEA une
organisation des projets et assurait ul méme les entretiens de déhut et fin de mission des collaborateurs
(conclusions d'appel, p.10, alinga 12) ; que la cour d'appel, qui a retenu que la convention conclue entre la
CSS1 et le CEA &tait prohibée, sans répornidre aux ecritures susvisées, n'a pas safisfait aux exigences de
larticle 455 du nouveau Code de procedure civile |

4/ ALORS QUE la licéité d'une sous-traitance suppose notamment que les salariés mis & disposition de
lentreprise utilisatrice demeurent dans un lien da subordination exclusif avec 'entreprise préteuse ; que la
cour d'appel, qui a retenu que la convention conclue entre lz CSSI et le CEA était prohibee, en déniant
laxistence de la pérennité d'un lien de subordination exclusif entre Jas collaborateurs C38l et la société
CSSl. sans rechercher si le fait que la CSSI, ainsi qu'ells [avait indiqué dans sas écritures, qui envoyait des
letires aux salariés détachés pour leur demander d'assister aux réunions de travail dans le cadre des
néoessités de suivi des projets et de l'organisation de l'activite a laquelle ils apporaient leur contribution,
assurait la sulvi de ses collaborateurs quant & lsur carriers, leur salaire et leur formation, ne démontrait pas
que la scciété CSSI demeurait le seul employeur des salariés mis a |a disposition du CEA, a privé sa
décision de basa |égale au regard das articles L125-1 et L.125-8 du Code du travail ,

5/ ALORS QUE la licgité d'une prét de main dosuvre constitutif d'une sous-traitance n'est pas subordonnés
au caractérs forfaitaire de la rémunération de la prestation de l'entreprise qui met une partie de son
personnel & disposition d'une entreprise utilisatrics qui pourrait facilement déterminer & quel nombre d'heures
correspond sxactement le travail accompli ; que la cour d'appal, qui a retenu que |a rémunération de la
sociéta CSSI avait toujours été déterminées exclusivement par le nombre d'heuras réalisées et le taux de
facturation pour en deduire le caractéra jllicite de la convention conclue entre les deux societés, sans
constater que fa thche exécutés par les salariés de la société CSSI excluait une détermination a priori du
nombre d'haures de travail nécessaires, a violé les articles L.125-1 et L.125-3 du Code du travail ;

&6/ ALORS QUE |a constatation d'un prejudice, nécessaire pour caractériser Une ppération de marchandage,
ne peut résulter de la seule disparit entre les dispositions conventionneliss applicables dans I'entreprise
prestataire et 'entreprise utifisatrice, une talle digparité ne permettant pas de démantrer que les salariés de
I'une ont plus d'avantages que ceux de l'autre, des lors qu'il n'est pas procédé & une reelie comparaisen des
avantages reconnues par les dispositions conventionnelles et que les salariés de ['entreprise prestataire
hénéficient de intégralité des dispositions |égales applicables | qu'en l'espéce, la cour d'appel s'est bornée a
affirmer que les dispositions de |a convention de travall CEA étaient globalement plus favorables que celles
des conventions applicables au sein de la sociéte CSS| en bornant a citer quelques examples non
signfficatifs ; qu'en statuant ainsi, sans rechercher avantage par avantags, quelles staient les dispositions
conventicnnelles les plus favorables, la cour d'appel a privé sa décision de base légals au tegard de l'article
L.132-4 gu Code du fravall ;

7/ ALORS QUE la convention collective d'entraprise du 28 mars 1895 applicable aux salariés de la société
CSSI prévoit, en cas de licenciement pour motit économigue, que les dispositions da l'accord de groupe CEA
seront applicables sux salarigs de la socigté 085! en cas dimpossibilité de reclassement au sein da la
société et que lindemnité de licenciement pour motif dconomiqua est une indemnité majorée | que la cour
d'appel, qui a retenu gue les agents du CEA bénéficialent des dispositions d'une convention de travail dont le
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contenu stait globalement plus favorable que celui des conventions applicables aux salariés de la socidte
CS8l, en se réferant & des possibilités de reclassement renforcées en cas de licenciement economigus
collectif et a |'octroi d'une indemnité de licencisment majorée sans rechercher si de talles dispositions ne
ressortaient pas aussi des dispositions de la convention d'entreprise applicables aux salariés de la sociéts
CS8l, & privé sa dacision de base |égale au regard ds l'articls 18-3 de la convention collective d'entraprisa du
28 mars 1995 ;

B/ ALORS QUE la convention collective d'entreprise du 28 mars 1895 applicable aux salariés da la socigié
CSSI preveit en son article 61-1 l'octrol d'une indemnité de réinstallation 4 Ia suite d'un changement de
résidence ; que la cour d'appel, qui a retenu que les agents du CEA bénéficiaient des dispositions d'uns
convention de travail dont le contenu &tait globaleniant plus favorable que celul des conventions applicables
aux salariés de la société CSSI, en se référant & I'existence d'une indemnité de mutation, sans rechercher &i
la convention d'entreprise C3SI ne mettait pas en oceuvre un avantage idsntique en prévoyant une indemnité
de réinstallation, a privé sa décision de base légale au regard des articles 50-1, 51-2. 61 &t 81-1 de |a
convention d'entreprise du 28 mars 1925,

Moyen produit au pourvoi n® 01-43.947 par la SCP Lyon-Caen, Fabiani at Thiriez, avocat aux Conseils pour
le Commissariat & 'énergie atomique (CEA).

MOYEN DE CASSATION

Il estreproche a I'arrét attaqué d'AVOIR ordonné |a poursuite du contrat de travail de Monsieur FONTAINE
et d'avoir dit que Madame DELAVEAU, Messieurs DEMUR et KNEIB ont &té liés au C.EA, par un contrat de
travail, d'AVOIR condamné le C.E.A., solidairement avec la Société C.S.8.... & payer 1 F da
dommages-intéréts & 'UNION FEDERALE DES SYNDICATS DU NUCLEAIRE GFDT, et de 'AVOIR
condamne, également solidairement avec la Société C.S.S.1., au paiement d'indemnitss de 4.000 et B0.000
F autitra de l'article 700 du nouveau Code da procédure civilg

AUXMOTIFS QUE les premiers juges, par des motifs que la Cour adopte, ont retenu & juste titre que les
salarigs ont contribug de maniére parmanents & la réalisation de pregrammes da la DAM., gue leur mission
n'a pas &t définie de fagon précise et que la Société C.8.S.1 n'intervenait ni dans la détermination de leurs
taches, ni dans le contréle du travail effectué que les "ingénisurs charaés d'affaires®, chargés, selon la
Société C.8.S.1., du suivi de la mission de calls-ci au ssin du C.E.A., se bornaient & faire e point une ou
deux fois par mois avec le C.E.A. sur I'état des dépenses main d'asuvre, d'éventusls problemss relationnels,
le renouvellement des contrats, sans jamais donner dlinstructions aux salariés ni véridier la gualité de leur
travail, alors que ceux-ci ont démontré par la production de divers documents qu'ils recevaisnt de véritables
directives du C.E.A., lequel déterminait les tiches & accomplir, st qu'ils &tajent encadrés au sein des equipes
de ce dernier, qui contrélait strictement leurs travaux par des corrections, annotations et commentaires et
soumettait les intéresses a I'obligation de rendre compte de I'état d'avancement des travaux - les intimas
devaient notamment participer & des réunions de service du C.E.A. et en redigsr les comptes-rendus ; qu'en
fait, dans les "contrats particuliers®, les travaux étaient définis de fagon succincte alors qu'ils consistaient en
un programme d'opérations complexes sur une durée de douzre mois : quil en est de méme du “contrat
cadre" de 1987 ; qus c'est seulement & partir de 1998 que |es contrats cadre ont comporté une annexe
technique ; que dans les ordres de services, les tAches 2 effectuer étaient définies de manidra lapidaire ; gu'il
en est de méme des propositions de la Sociétd C.S.8.1. ; gue sila C.E.A. 2, & partir de 1985, précise
davantage la nature des taches qu'il confialt & la Société C.8.5.1., il conviant d'ohservar qu'a cette &poqus,
les guatre salariés intimés &talent dja en fanetions et quiils ont, avec d'autras salarids, sollicit lsur :
embauche au sein du C.E.A. | que la Société C.5.5.1. a refusé d'accorder une formation & ses salarias Al
motif que le C.E.A. ne l'avait pas jugés opporiune ; qu'il est significatif gue, dans la synthase de l'entratian
annugl passée par Madame DELAVEAU le 31 mai 1995, |2 personna chargse da cet entretien par la Sogiéts
C.8.8.|. précise qu'slie n'est pas |e supérieur hidrarchique de la salaride et gug la demande d'octrol d'une
prime pour la qualité du travail fourni émane du C.E.A. ; gue les propras dirigeants delz Sociétd C.8.5 . ont
&t eux-mémes dans lincapacité de préciser sur quels projets travaillait e perscnnel mis & la disposition du
C.E.A. ; qu'a cet egard, l'avis du responsable de |'entretien d'évaluation de Monsisur FONTAINE est éclairant
: "Je suis incapable de noter le collaborateur qui travaille dans un environniement et dans des domaines gui
me sont etrangers” ; que les salariés intimés ont participé & 'élaboration de programmes dastinés & la
simulation scientifique ; que 'outll informatigue qu'ils réalisaient devait &tre validé par les agents du C.E.A.
gu'ainsi, leur travail s'est inscrit dans le cadre d'un programme du C.E.A. relevant de I'activits principale ds
cet élablissement ; gu'a titre d'sxempls, dans le document “fiche de lecture” &tahli en 13598, lagent C.EA.
indique : "Si ce manuscrit doit devenir un rapport, il ne peut &tre signé de KNEIB" ; que le CEA, a d'aillaurs
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embauché de nombreux ingénieurs informaticiens pour le developpement sur I'architecture de codes de
calculs ; gue, dans ces conditions, contrairement & ce qus prétendent le C.EA. etla Sopigté C.3.58.0., la
tiche confiée & catte dernidra en verty du contrat de sous-traitance n'était pas techniquement distincte de
celle réalisée par le personnel de I'établissement, et la Socigté C.8.8.1. n'a pas joué le rdle
d'accompagnement et de conssil dont elle se prévaut (cf. attestation de Monsisur BARDIN : "Le cadre formel
foriaitaire pouvait paraitrs plus metivant, en laissant eniravoir une intervention technique de la C.L.S.[.,
intervention qui n'a jamais &t2 sollicitze”) | que les ‘compétences spacifiques” des salariés ont &té acquises
au C.E.A. au cours de leur carriére ; qu'en outre, siles intéressas ont suivi des formations & l'initiative du
C.EA. et de la Sociétd C.5.8.1,, aucun élément ne permet de considérer que les formations organiséss par

" cette demigre société ajent été plus qualifiantes que celles du C.EA. | que le cas de Monsieur KNEIB est
particulizrement éctairant : ce dernier a en sffet passé un entretien d'smbauche au C.E.A. en avril 1988 ;
alors que sa candidature avait été rejetée, il a 8t2 engage 4 compter du 11 juillet 1989 par la Sociéte C.1.S.L.
et immédiatement affect® au C.E.A. ; que son travail, de nature exciusivement scientifigue, consistait &
concevoir des codes de simuiation et algorithmes numériques ; que, selon f'a sstation circonstanciés etablie
par Monsigur BIANCHI, agent au C.E.A. depuis 1873, *Monsieur KNEIB pranait ses ordres directement d'un
agent C.E.A. tant sur le plan travall que sur le plan réglement intérieur ; l'organisation de son travail Etait
conduite par son agent C.E.A. gui le conseillait, lorientait dans ses recherches et contrdlait les résultats
obtenus® ; qu'il est & relever que plusieurs salaries de la Socisté C.5.5.1. ont 18 engagés par le C.EA.;

QU'ainsi, la Sociéié C.5.8.1. n'a pas transmis un savoir-faire relevant de sa spécificite propra ; |

GlU'en définitive, la Société C.5.5.1. a mis, moyennant facturation, les quatre salariés intimés & la disposition |
du C.E.A. pour de longues périodes ; que leur rémunération était calculée, non pas en fonction de l'exécution |
d'une tache déterminée, mais uniquement sur la base des heures de travail accomplies ; que ce personnel, '
dont la haute qualification est analogue a celle de certains agents du C.EA., a travaillé sous les ordres, 1a
surveillance et la responsabilité des cadres de celie-ci, lesquels, conservant l'entiére maitrise des I'ouvrage,
laur fixaient eux-mameas, comme aux autres agents, les taches a accomplir ;

QIUE si les contrats conclus entre le C.E.A. et la Société C.5.8.1, prévoyaient une procédure pour permetire
au presiataire de définir les travaux en fonction des besoins exprimés par le client, de suivre &t contriler
Mexscution du travail, enfin, de s'assurer de la conformité du travail accompli, ce dispositif n'a en realité pas
&4 mis en oeuvre | gu'ainsi, alors gu'étaient prévues des réunions de demarrage, de contrdle de
Favancement, de suivi technigue et de fin de travaux, celles-ci ne se sont pas tenues ; que la Societe
C.8.8.1. n'a pu produire aucun compte-rendu de réunion pour la pericde antérigure 2 la salsine de la
juridiction prud'homale s'étendant sur neuf ans | qu'il est significatif qus le compte-rendu de |a réunion
sContrats C.1.S.1." du 31 mars 1934 émanant du C.E.A. indique ; "Afin d'avoir de vrais contrats de résultat
concernant les agents C.1.8.1. travaillant au sein du DTP, il est convenu [..]" ; que, de méme, [l convient de
relever que la nomination de "responsables da gite”, en 1998, a &t& consécutive & une "demande du client” ;

QUE le C.E.A. et la Société C.5.5.1. ont &t& invités en vain a verser aux debats les rapports et notes dressés
par les salariés & |'attention de la Société C.1.5., afin de rendre compte de leur activité au C.E.A. ;

Qi'en définitive, la prestation de la Société C.5.8.1. consistait & gérer les contrats de travail des salariés, en 3
fonetion des besoins exprimés par le C.E.A. et & récapituler l2 nombre d'heures de travail realisées par
ceux-oi ;

QU'ainsi, les relations entre les responsables du C.E.A. &t les salarigs intimés ne répondaient pas au seul
souci d'impératifs techniques indispensables & la bonne réalisation des opérations au sein d'une
collaboration dictés par la spécificité de prestations informatiques de haut niveau, mais caractérisaient une
subordination |

GUE la rémunération de 1a Société C.5.5.1. a toujours &té déterminée exclusivement par ie nombre dneures
rdalisées at le mux de facturation &tabli en fonction de la qualification des salaries | ou'il est significatif que
Mansieur BARDIN, ingénieur chargé d'affaires & la C.1.8.1. de 1988 & 1994, indigue dans une attestation : "en
réalité, las contrats n'étaient pas réellement forfaitaires © Il s'agissait de dépenses contrdlees, on renouvelait
le contrat quand les dépenses main d'oeuvre prevues au contrat allalent &tre épuisées",

QUE deux contrats particuliers &tablis en 1891 prevoient, au titre de [objet de fa prestation : "les travaux
réalisés par C..8.1. INGENIERIE dans le cadre du présent conirat sont effectuss sur lz bass du temps
passe, aux conditions genérales de louage d'ouvrage de droit commun. ils sont exclusifs de toute notion de
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marché du forfait [..]";

QUE le sarvice architecturs, informatique st méthodés, devenu service mathématigues et logiciel de
simulation, rattaché & la DAM, a &t constitug pour le développement et la maintanance de logiciels st de
méthodes de calculs scientifiquss ; gu'il comprend & Iz fois des agents du C.E.A. et des salarigs de la
Société ©.5.8.1., placés indififramment sous la dirsction d'un méme chef de service, agent du C.E.A. (ci
documant du 17 janvier 1995 émanant du C.EA, pisce 17) .

QU'z cet égard, 'argumentation soutenue par e C.E.A. concernant les specificitss du contexte de recherche
scientifigue & vocation militaire, entrainant la passation de marchés dits a clause de sécurité, est Inoperants
; qu'en offet, 185 &léments invogqués par |z C.EA,, relatifs notammeant 4 "|a nécessiie d'une habilitation
individuelle des salariés des sous-traitants [...] et d'une plus grande récurrence dans les affectations
individuslles & ces marchas [...], la nécessité de consarver la maitrise des architectures informatiques et
I'exigence de consarver, malgré I'opportunité tachnique du recours & une entreprise specialisée, des equipes
dinformaticiens capables d'intervenir & tout moment sur les fonctionnalités des logiciels objst des prestations
de services mails utilisés par les chercheurs sur un réseau informatique inaceessible aux ingenisurs des
prestataires, un développement de logicisls extrémement importants destings & la r2alisation des simulations
etudiées par ies chercheurs et dont la durée de vis couvre de trés longues périodes, ce qui impose de les
réécrire fréquemment” confirment que les salariés intimas étaient totalement intégrés au sein du personnel

du C.E.A.;

QUE les salariés ont &t privés du bénéfice de la convention de travail C.E.A., dont les dispositions sont
globalement plus favorables que celies de la convention collective des bursaux d'études technigues,cabinets
d'ingénisurs-conseils, sociétés de conseils et de 'accord d'entreprise C.1.5.1. du 28 mars 1985 (& titre
d'sxamples : existence d'un conseil de discipline, versement dune indemnite de mutation, possibilités de
reclassement renforcées en cas de licenciement économigue collectif, indemnité de licenciement majoree) ;

QU'ainsi, la convention conclue entre le C.E.A. et |a Société C.8.5.1,, ayant pour objst réal [a fourniture de
main d'osuvre pour des prastations d'informatique scientifigus directement lies 2 |'activité du C.E.A., tombe
sous |e coup de l'article L. 125-1 du Code du travail qui prohibe les opérations de marchandage portant sur la
fourniture de main d'osuvra dans un but lucratif, de sorte que le C.E.A. doit &tre considére commea
co-employeur des intéressés |

ALORS, D'UNE PART, QU résulte des énonciations de F'arrét attaqué que la C.1.S.l. s'est engagee a
assurer des prestations d'informatique scientifique pour le compte du C.E.A,, etablissement public auquel a
été confiéeda charge de ['éfuds st de la fabrication de I'arme atomique, et plus particulirement de sa
diraction des applications militaires chargée de la recherche physigue theorique et expérimentale nécessairs
aux armes nucléaires, la conception des charges nucléaires et des expeérimentations ; que Madame
DELAVEAU et Monsieur FONTAINE ont eu pour tache, dans |e cadre des contrats passes entre le C.E.A. st
la C.1.8.1., la maintenance de logiciels scientifiques utilisés par les ingenieurs du C.E.A., et Monsieur
DEMUR, le développament des programmes informatiques destings au numériciens pour leur permettrs de
concevolr das codes de calculs de simulation ; qu'en énongant néanmains, pour dirs que ces salaries avaiant
fait I'objat d'un prét de main d'osuvre illicite, que |a Socigtd C.5.5.1. n'a pas transmis un savoir-faire relevant
de sa spécificité propre, la Cour d'appel ;

1%/ a statué par motifs contradictoires, violant ainsi l'article 455 du nouveau Code de procédure civile ;

2%/ en fout état de cause, n'a pas deduit les conséquences qui se deduisaient de ses propres constatations,
en viglation des articles L. 125-1 et L. 125-3 du Code du travail ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE le fait qus |2 travail effisctué par Iz prestataire de service reidve da l'activité
principale du donneur d'ordra, et qus ceriains salariés du donneur d'ordre emploient les mémes tschniquiss
que celies misas en osuvre par |es salaries du presiataire de service n'ast pas de nature & caracteriser
I'existence d'un prét de main d'osuvre illicits ; qu'en retenant ces &léments pour dire que la convention
conclue entre le C.E.A, et la Société C.5.5.1. avait pour objet réel |2 fourniture de main d'osuvre pour das
prestations d'informatique scientifigue diractement lizes 2 |'activite du C.E.A, et tombaient sous e coup de
l'article L. 125-1 du Code du fravail prohibant les opérations de marchandage portant sur la fourniturs de
main d'osuvra dans un but lucratif, la Cour d'appz! a vialé les articles L. 125-1 et L. 125-3 du Code du travail
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ALORS, DE TROISIEME PART, SUBSIDIAIREMENT, QUE l'existence d'une fourniture de main d'oeuvre
- prohibée par les articles L. 125-1 et L. 125-3 du Code du travail n'a pas pour effet de conférer & I'enireprise
utilisatrice |2 qualité d'employsur des salariés dont |'entreprise prestataire a fourni les services | gu'en
désignant le C.E.A. comme co-employeur, avec la C.8.8.., des quatre salariés, sur le fondement das
dispositions prohibant les opérations de marchandage portant sur la fourniture de main d'ceuvre dans un but

s Pl |

Jucraiif, la Cour d'appel & violé l'article L. 125-1:.du Code du travail ;

ET ALDRS, ENFIN, QUE le cantrat de travail résulie de I'exécution par le salarié d'une prestation de travall
dans un lien de subordination ; que le lisn de subordination est caractérisé par |'sxécution d'un travail sous
l'autorité d'un employeur gui a le pouveir de danner des ordres et des directives, d'en contréler 'exécution et
de sanctionner les manguemenis de son subordonné ; gu'en décidant que le C.E.A. &tait co-employesur des
guatre salaries de la Sociéte C.5.5.1,, sans s'expliguer sur les conclusions du C.E.A. soutenant que seule la
Socigté C.L.8.1. exergait & leur £gard un pouvoir disciplinaire, et que leur avancement, de méme gue leur
évaluation et la gestion de leur carriére dépendaient exclusivement de fa C.1.8.1., la Cour d'appel :

1%/ n'a pas répondu & ce moyen, violant ainsi I'article 455 du nouveau Code de procedure civile ;

2°/ en tout état de cause, n'a pas donné ds base légale & sa décision au regard de l'article L. 121-1 du Code
du travail.

LA COUR, composée conformément & |'article L. 131-8-1du Code de I'organisation judiciaira,
WU leur connexitd, joint les pourveis n® W 01-43.993, n° 0 01-43.847 et N. 01-43.554 .

Donne acte & Mme Delaveau, 8 M. Demur et & I'Union fédérale des syndicats du nucléaire - CFDT de ce
qu'ils 52 desistent de leur pourvoi n® N 01-43.554 en ce quil est dirigé contre 'Etablissement public le CEA
et la société CSSI |

Donne acte a I'Etablissement public Le Commissariat 2 '2nergie atomigue de son désisiement du pourvel n°
() 01-43.947 =n ce qu'il est dirigé contre Mme Delaveau, MM. Demur et Fontaine, ['Union féderale des
syndicats du nucléaire CFDT et la societe CSS ;

Attzndu que MM. Demur, Fontaine, Kneib et Mme Delaveau ont &2 engages respectivement en 1887, 1888,
1988 st 1890 par la Compagnie internationale d= service informatigue (C131) ; que dans le cadre d'uns
*convention de partenariat” conclue en 1987 entre le Commissariat & I'énergie atomigue (CEA) et la CiS] st
de contrats dénommés "contrats particuliers®, puis "contrats cadres, et qualifiés de contrats de
sous-fraitance, les salariés ont été mis & la disposition du CEA pour effectuer des prestations dinformatique
scientifigue et affectés & la Direction des applications militaires (DAM) ; gu'ils ont engage, devant le conseil
de prud'hommes, une instance contrs le CEA et |a sociéts Gommumcatmn €t systémes, sysiéme
d'information (CS51) qui a succédé & la CIS|, pour faire juger gue le CEA étalt leur véritable employsur, et
qu'en conséquence il était tenu de poursuivre I'exécution de lsur contrat, et pour obtenir le paiement d'un -I
rappe! de salaire ; {

Sur le moyen unigus du pourvoi n® W 01-43,998 et sur l2 moyen unigue du pourvei n* O 01-43.847 formés
respactivement par la C53I et le CEA, tels qu'ils figurent en annsxa :

Attendu que la CS5! et le CEA font grief & l'arrét attaqué d'avoir dacide que Mme Delaveau, et MM, Demur
et Kneib ont £te liés au CEA par un contrat de travail, et d'avoir ordonné la poursuite du contrat de travail de
M. Fontaine avec le CEA

Mais Attendu que par une Elp|:|r='-c'a ion souvaraing das preuves, la cour d'appel a constate gus le CEA ;
exercait & I'2gard des salaries les prerogatives de 'smployeur ; gu'ells a pu en déduire qu'ils etaient sous sa
subordination juridigue et qu'un contrat de travall lss liait ; que le moyen n'est pas fonde ;

Sur le pourvei n? N 01-43.554 formé par M. Kneib :

Sur le premier moyen pris 2n sa deuxiéme branche .

\u l'article 18 du nouveau Cede de procédure civile ;
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Attendu que saisie par M. Kneib d'une demande tendant a [a poursuite de son cantral de travail avec le CEA,
la cour d'appel & répondu que ie salarié ayant cessé de travailler au sein du CEA, devait &ire consideré

comme ayant &ié licencie par ce dernier ;

Qu'en statuant ainsi, sans avelr invitd les parties & s'expliguer sur ce moyen ralzve d'office, |a cour d'appelia
violé e texts susvisa ;

Et sur le second moyen, pris en sa troisiéme branche du méme pourvoi :

Wu larticle 1315 du Code civil ;

Attendu que pour débouter M. Kneib de sa demande dé rappel de salaire, 'arrét énonce gque celui-cl a
procédé & la reconstitution de son salaire sur |a base des dispesitions de la convention de travail CEA ef de
la note de |2 directrice des ressources humainas de cat établissement ; gus selon ce dernisr document, "ces
régles sont données a titre indicatif et les reconstitutions de carriérs pourront s'écarter de ce modéle au
moment de I'sxamen individuel de chague dossier (...)" ; que dans ces conditions, les seuls eléments fournis
par |2 salarié ne permettent pas d'établir qu'en sa qualité de salarie du CEA, il puisse prétendre 4 une
réemunération supérisure & celle qu'il a pergus ;

Attendu, cependant, que I'employeur ayant I'obligation de payer lintagralité du salaire augue! a dreit [e
salarié, il lui incombe de rapporter la preuve qu'il s'est acquitié de catte abligation ;

Qu'en statuant comme elie 'a fait, la cour d'appel a violé |e texia susvisé

PAR CES MOTIFS, et sans gu'il y ait liew de statuer sur les autres branchas du premier et second moyan du
pourvoi du salarie

REJETTE les pourvois n® 01-43.993 et n® 01-43.947 formes respectivement par la C5Sl et par |e CEA ;

CASSE ET ANNULE, mais seulemant en ¢ qu'il a déboute M, Kneib de sa demande tendant & ia poursuite
de son contrat de travail au sein du CEA et de celle en paiement d'un rappel de salaire, l'arrét rendu |s 24
avril 2001, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en consequence, quant & ce, la cause et les
parties dans I'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour

* d'appel de Versailles ;
Condamne le CEA et la CS5l aux dépens

‘u l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, condamne 'Etablissement public CEA et |a socigte
CSSl a payera M. Kneib la somme da 1 700 euros ; rajetie les autres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de Cassation, le présent arr8t sera transmis pour
&tre transcrit en marge ou & la suite de 'arrét partiellement cassa ;

Sur le rapport de M. Blatman, conseiller, les observations de la SCP Masss-Dessen et Thouvenin, avocat de
I'Unicn fédérale des syndicats du nucléaire CFDT, de Mme Delaveau, MM. Demur st Kneib, de la SCP
Lyon-Caen, Fabiani et Thiriaz, avacat de I'Etablissament public le Commissariat a I'enargie atomigue, de la
SCP Piwnica et Molinié, avocat de la sociétéde Communications et systémes - systémes d'information
(CS3l), las conclusions de M. Allix, avocat général ; M, SARGOS, president.
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