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Prévenu des chefs de :

EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE faits commis du ler janvier 2014 au 5
avril 2014 2a PARIS

EMPLOI DUN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE TRAVAIL
SALARIE faits commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 4 PARIS

EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE faits commis du 5 avril 2014 au 23 mai
2014 a PARIS

EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE TRAVAIL
SALARIE faits commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS INSTALLATIONS
SANITAIRES CONFORMES faits commis du ler janvier 2014 au 5 ayril 2014 &
PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS INSTALLATIONS
SANITAIRES CONFORMES faits commis du 5 avril 2014 an 23 mai 2014 a PARIS
EMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS INSPALLATIONS
SANITAIRES CONFORMES faits commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 a
PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS INSTALLATIONS
SANITAIRES CONFORMES faits commis du S avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS
MISE A DISPOSITION A DES TRAVAILLEURS DE LIEUX DE TRAVAIL
DOTES DINSTALLATIONS ELECTRIQUES NON CONFORMES faits commis du
ler janvier 2014 au S avril 2014 2 PARIS

MISE A DISPOSITION A DES TRAVAILLEURS DE LIEUX DE TRAVAIL
DOTES D'INSTALLATIONS ELECTRIQUES NON CONFORMES faits commis du
5 avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL A POLLUTION SPECIFIQUE
SANS RESPECTER LES REGLES SUR L'AERATION ET L'ASSAINISSEMENT
faits commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 a PARIS

EMPLO! DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL A POLLUTION SPECIFIQUE
SANS RESPECTER LES REGLES SUR L'AERATION ET L'ASSAINISSEMENT
faits commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL SANS RESPECT DES REGLES
DE PREVENTION DES RISQUES D'INCENDIES ET EXPLOSION faits commis du
ler janvier 2014 au 5 avril 2014 4 PARIS

EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL SANS RESPECT DES REGLES
DE PREVENTION DES RISQUES D'INCENDIES ET EXPLOSION faits commis du
5 avril 2014 au 23 mai 2014 4 PARIS

RETRIBUTION INEXISTANTE OU INSUFFISANTE DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES faits commis du ler janvier
2014 au 5 avril 2014 a PARIS

RETRIBUTION INEXISTANTE OU INSUFFISANTE DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES faits commis du § avril 2014
au 23 mai 2014 a PARIS

SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES A DES CONDITIONS DE TRAVAIL INDIGNES faits commis du
ler janvier 2014 au § avril 2014 a PARIS

SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES A DES CONDITIONS DE TRAVAIL INDIGNES faits commis du
5 avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS

TRAITE DETRE HUMAIN COMMISE A L'EGARD DE PLUSIEURS
PERSONNES faits commis courant 2013 et 2014 a PARIS
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Prévenu

Nom : jililon Akambi

né | P 2 OUAGADOUGOU (BURKINA FASSO)

de filiation non précisée

Nationalité : burkinabé

Situation familiale : marié, 4 enfants

Situation professionnelle : gérant

Antécédents judiciaires : déja condamné

demeurant ; 5870 BEZONS

Situation pénale : libre

comparant assisté de Maitre Hervé DENIS et Maitre Maxime DESOBRY avocats au
barreau de PARIS (D.1715), qui ont déposé des conclusions visées par le président et
le greffier

Prévenu du chef de : PACIE
TRAITE DETRE HUMAIN COMMISE A LEGARD DE PLUSIEURS
PERSONNES faits commis courant 2013 et 2014 a Paris

Intervenant :

Direction Régionale des Entreprises, de la Concurrence, de la Consommation, du
Travail et de 'Emploi - U.T. Paris, dont le siége social est sis 35 rue de la Gare CS
60003 75144 PARIS CEDEX 19,

représentée par Christelle CHAMBARLHAC, inspectrice du travail.

Témoins : a la requéte de 1'Union Départementale de la CGT de Paris

Nom : THIBAULT Bernard
demeurant : 8 avenue Mondésir 91210 DRAVEIL

Nom : BIDARD Héléne
demeurant : 54 avenue Philippe Auguste 75011 PARIS

Nom : FERAUD Rémy
demeurant : 61 bis rue Bichat 75010 PARIS

Nom : CHAMBARLHAC Christelle
demeurant DIRECTTE IDF 210 quai de Jemmapes 75010 PARIS

DEBATS

AFFAIRE N° : 14219000065

Par jugement en date du 10 novembre 2016, le tribunal correctionnel - 31e chambre
correctionnelle 2 - :

- a déclaré Mohame (G coupable des faits qui lui sont reprochés ;

Pour les faits de :

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE commis du ler janvier 2014 au 5 avril
2014 a PARIS

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE commis du 5 avril 2014 au 23 mai
2014 2 PARIS
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:'n)amc réservis aux salanes ; (Délit prévu et repnme par les articles L4741-1,
L4741-5, L4221-1, R4228-1, R4228-2, R4228-3, R4228-8, R4228-9, R4228-10,

R4228-l i, R4228/12 R4228-13 et R4228-14 du code du travail).

Faits prévus par ARTL4741-1 ALl 2°ART.L422]1-1,ART.R4228-

LART.R4228-2 ART R 42283 ARTR 42284 ART R 4228-5.ART.R.4228-

6, ART.R.4228-7TART R 4228-8 ART. R 4228-9 ART.R.4228-10.ART .R.4228-

11, ART.R4228-12ART R 4228-13, ART.R 4228-14 C.TRAVAIL. ef répnmés par

ARTL.4741-1 AL.1.AL.9, ARTL.4741-5 AL.1 CTRAVAIL.

d'avoir a Paris sur le territoire national, entre le 5 avril 2014 et le 23 mai 2014, et
en tout cas, depuis temps non couvert par la prescription pénale, en tant que gérant
G e S Ry, it salaries dans des locans
en l'espéce un salon de coiffure sis 57, boulevard de Strasbourg a Paris 10éme
arrdt, ne présentant pas d'mstallations sanitaires conformes, en I'espéce sans cabinet
d'aisance réservés aux salariés ; (Délit prévu et réprimé par les dificles L4141- I,
L4741-5, L4221-1, R4228-1, R4228-2. R4228-3, R4228-8, R4228-9, R4228-10,
R4228-11, R4228/12, R4228-13 et R4228-14 du code du travail).

Faits prévus par ART.L4741-1 AL.1 2°ART.L.4221-1,ART.R.4228-
ILART.R.4228-2 ART.R 4228-3 ART.R.4228-4 ART R.4228-5, ART.R 4228-
6,ART.R.4228-7 ART.R.4228-8 ART.R.4228-9 ART.R.4228-10,ART.R.4228-

11,ART R.4228-12 ART.R.4228-13,ART.R.4228-14 C.TRAVAIL. et réprimés par
ARTL 4741-1 AL.1,ALS, ARTL 4741-5 AL.1 CTRAVAIL.

d'avoir a Paris sur le territoire national, entre Ie ler janvier 2014 et S avril 2014 et
en tout cas, depuis femps non couvert par la prescription pénale, en tant que gérant
B S
salariés employés par son salon de coiffure des lieux de travail dotés d'installations
électriques non conformes, en l'espéce avec des cdbies et fils électriques dénudeés,
deux prises électriques dépourvues de cache, rendant possible l'accés aux fils
électriques, des raccordements de matériels effectués avec des rallonges connectés
sur des multiprises, une prise électrique dont le cache tenait avec du ruban adhésif
et du matériel de coiffure électrique branché sur des multiprises classiqués au pied
d'un lavabo avec des traces de fuite d'eau a proximité ; (Délit préva et réprimé par
les articles L4741-1, L4111-6, L4741-5, L4221-1,:R4226-5, R4226-6, R4226-7,
R4226-10, R4226-11, R4226-12, R4226-13, R4226-2 et R4226-3 du code du
travail).

Faits prévus par ART.LA4741-1 AL.1 2° ART.L.A4111-6, ARTL.4221-1,
ART.R.4226-5,ART.R 4226-6,ART.R 4226-7,ART.R.4226-8 ART.R.4226-
10,ART.R 4226-11 ART R 4226-12 ART R 4226-13, ART.R.4226-2 ART.R.4226-
3 C.TRAVAIL. et réprimés par ART.L.4741-1 AL.1,AL.9, ART.L.4741-5 AL.]
C.TRAVAIL.

d'avoir 4 Paris sur le territoire national. entre le 5 avril 2014 et le 23 mai 2014, et
en tout cas, depuis temps non couvert par la prescription pénale, en tant que gérant
Ge i de o JEEEERER 000 00 poun des dishn
salariés employés par son salon de coiffure des lieux de travail dotés d'installations
électriques non conformes, en V'espéce avec des cibles et fils €lectriques dénudés,
deux prises électriques dépourvues de cache, rendant possible l'accés aux fils
¢lectriques. des raccordements de matériels effectués avec des rallonges connectés
sur des multiprises, une prise électrique dont le cache tenait avec du ruban adhésif
et du matériel de coiffure électrique branché sur des multiprises classiques au pied
d'un lavabo avec des traces de fuite d'eau 2 proximité ; (Délit prévu et réprimé par
les amicles 1.4741-1, L4111-6, 1.4741-5, 1L4221-1, R4226-5, R4226-6, R4226-7,
R4226-10, R4226-11, R4226-12, R4226-13, R4226-2 et R4226-3 du code du
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travail).

Faits prévus par ART.L4741-1 AL.1 2° ART.LA4111-6, ART.L.4221-1,
ARTR.4226-5 ART.R 4226-6,ART.R.4226-7,ART.R.4226-8 ART.R 4226-
10.ART.R.4226-11,ART.R 4226-12, ART .R.4226-13, ART.R 4226-2,ART.R.4226-
3 C.TRAVAIL. et réprimés par ART.L.4741-1 AL.1,AL9, ART.L.4741-5 AL.l
C. TRAVAIL.

d'avoir a Paris sur le territoire national, entre le ler janvier 2014 et 5 avril 2014 et
en tout cas, depuis temps non couvert par la prescription pénale, en tant que gérant
de fait de la SARL Sy < ployé dix-huit salariés dans un salon de
coiffure sis 57, boulevard de Strasbourg a Paris 10éme arrdt, avec une activité de
coiffure et de manucure, local & pollution spécifique, sans respecter les régles sur
l'aération et ['assainissement, en l'espéce sans dispositif d'aération et de
ventilation, l'aération étant uniquement par fenétre dés lors que les piéces en
avaient (le soupirail du sous-sol étant bouché) ; v P
(Délit prévu et réprimé par les articles L4741-1, L4741-5, L4221-1, R4222-10,
R4222-11, R4222-12, R4222-13, R4222-14, R4222-15, R4222-16, R4222-17,
R4222-23, R4222-24, R4534-138 du code du travail),

Faits prévus par ART.LA4741-1 AL.1 2°, ART.L.4221-1 AL.2,ART.R.4222-
10,ARTR.4222-11,ART R.4222-12 ART.R.4222-13,ART.R.4222-

14, ART R.4222-15,ART.R.4222-16,ART .R.4222-17,ART .R.4222-

23 ART.R4222-24, ARTR4534-138 1° C.TRAVAIL. et réprimés par
ART.LA4741-1 AL.1,AL9, ART.L4741-5 AL.1 C.TRAVAIL.

d'avoir a Paris sur le territoire national, entre le 5 avril 2014 et le 23 mai 2014, et
en tout cas, depuis temps non couvert par la prescription pénale, en fant que gérant
dedroitde e SARL SN o bl salanes dans un salon de
coiffure sis 57, boulevard de Strasbourg 4 Paris 10éme arrdt, avec une activiié de
coiffure et de manucure, local a pollution spécifique, sans respecter les régles sur
I'aération et 'assainissement, en l'espéce sans dispositif d'aération et de ventilation,
l'aération étant uniquement par fenétre dés lors que les piéces en avaient (le
soupirail du sous-sol étant bouché) ; (Délit prévu et réprimé par les articles L4741-
1. L4741-5, L4221-1, R4222-10, R4222-11, R4222-12, R4222-13, R4222-14,
R4222-15, R4222-16, R4222-17, R4222-23, R4222-24,"R4534-138 du code du
travail). '

Faits prévas par ART.L474i-1 AL.1 2°, ARTL.4221-1 AL2ART.R4222-
10.,ART.R.4222-11_, ART.R 4222-12 ART R 4222-13,ART.R.4222-

14, ART R 4222-15,ART.R.4222-16,ART.R.4222-17,ART.R.4222-
23.ART.R4222-24, ART.R4534-138 1° C.TRAVAIL. et réprimés par
ART.L.4741-1 AL.1,AL9, ART.L.4741-5 AL.1 CTRAVAIL.

d'avoir 4 Paris sur le territoire national, entre le ler janvier 2014 et 5 avril 2014 et
en tout cas, depuis temps non couvert par la prescription pénale, en tant que gérant
defande SN o dix-huit salariés dans un salon de
coiffure sis 57, boulevard de Strasbourg a Paris 10éme arrdt, avec une activité de
coiffure et de manucure, employé dix-huit salariés dans un salon de coiffure sis 57,
boulevard de Strasbourg a Paris 10éme arrdt, avec une activité de coiffure et de
manucure dans un local sans respecter les régles de prévention des risques
d'incendie et d'explosion, en I'espéce en I'absence d'extincteurs au sous-sol et avec
un seul extmcteur au rez-de chaussée, inaccessible ;

(Délit prévu et réprimé par les articles L4741-1, LA741-5, R4227-4, R4227-22,
R4227-24, R4227-13, R4227-14, R4227-28, R4227-29, R4227-34, R4227-37,
R4227-44, R4227-39, R4227-50 et R4227-51 du code du travail).
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I-1. Sur les faits reproches a M. SR scul
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fourniture de services non rétribués ou en échange d'une rétribution manifestement
sans rapport avec ['importance du travail accompli est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende. »

Est puni des mémes peines, selon l'article 225-14 du méme code, “le fait de
soumettre une personne, dont la vulnérabilité ou I'état de dépendance sont apparents
ou connus de I'autewr, a des conditions de travail ou d'hébergement incompatibles
avec la dignité humaine ”.

Les peines encourues s'élévent a sept ans d'emprisonnement et 200 000 euros
d'amende lorsque ces infractions sont commises a I'égard de plusieurs personnes, en
application de I'article 225-15 du code pénal.

Selon la jurisprudence, la situation irréguliére d'une personne étrangére sur le
territoire permet de présumer que celle-ci se trouve en position de vulnérabilité (Cass.
Crim. 11 février 1998, n°96-84997 Bull crim. N° 53). Comme l'a indiqué Mme
M coiffcuse, & Inspectrice du travail: "Lorsque I'on réclamait,ges salaires, il
[M. Mohamed BiMB.1/ menacait d'appeler la police car nous n'avions pas de
papiers”. M™ indiquait : "Quand on dis®it qu'on allait se plaindre,
Mohamed nous disait "allez-y, ils vont vous renvoyer chez vous, vous n'avez
pas de papier. Ca nous faisait :

A l'audience, M. déclaré: « Je ne sais pas pourquoi on employait
que des personnes en situation irréguliére. Il n'y a que des étrangers la-bas ».

Cette fragilité se doublait d'une dépendance puisque les espéces n'étaient
quasiment jamais versées a la date initialement annoncée par M. : savoir le
10 du mois: les salariés ne pouvaient démissionner au risque de perdre les salaires non
versés et constamment retardés. Ils étaient donc comramts" comme ils I'ont souligné,
a rester.

Au vu des calculs effectués par l'inspection du travaxl, la rémunération de
I'heure de travail effectuée, vu l'amplitude horaire du salon ouvert quasiment tous les
jours de la semaine, ne dépasse pas 4,77 euros, ce qui est inférieur de plus de 40 % au
SMIC horaire net.

Il ressort également des déclarations des salariés, comme de celles des deux
prévenus, que les rémunérations reposaient sur un paiement a la tiche (2 la "téte
coiffée™), modalité d'autant plus lucrative pour le responsable que les coiffures afro-
antillaises sont trés longues 4 exécuter et qu'un paiement horaire aurait été bien moins
avantageux pour lui. An surplus, ces rémunérations étaient sans lien avec le temps
durant lequel les salariés devaient rester a la disposition de leur loyeur.

Enfin, tous ont indiqué que, contrairement a ce que M leur avait dit
lors de leur embauche, ils avaient dii acheter et apporter leur matériel pour travailler
(ciseaux, séche-cheveux, mais aussi matériel de tissage et de tressage), ce qui
diminuait d'autant leurs revenus.

Et méme si, début juin 2014, ces salariés ont pergu des fonds, en numéraire ou
par virement, tous ont fait remarquer que les calculs figurant sur les fiches de paye
avaient été établis sur la base du SMIC alors que d'une part, le nombre d'heures qu'ils
avaient accomplies était bien supérieur, et d'autre part que les sommes versées
demeuraient bien inférieures a celles qui auraient dit leur étre payées.

Il ressort de ces éléments, que les rétributions pergues au cours de la période
de prévention par les salariés, en situation de vulnérabilité, étaient manifestement sans
rapport avec l'importance du travail fourni.

Quant a leurs conditions quotidiennes de travail, elles doivent étre qualifiées
d'indignes.

En effet, les salariés travaillaient dans des locaux mal aérés, les exposant ainsi

a des maladies respiratoires, notamment pour les salariés travaillant au sous-sol, avec

un risque électrique, l'installation n'étant pas conforme. Le risque incendie était
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insuffisamment pris en compte dans la mesure ot pour ftrois étages, seul un extincteur
avait fait I'objet d'une vérification.

Ne leur était fournie aucune protection individuelle adaptée telle que des
masques respiratoires avec filire charbon et des gants en nitryle. Les coiffeuses ont
méme indiqué que leur employeur refusait d'utiliser des produits moins irritants car le
temps de pause sur les cheveux des clients est plus long.

Ils ne disposaient d'aucun lavabo pour se laver les mains alors qu'ils
manipulaient des produits responsables d'irritations cutanée, oculaire et respiratoire, et
qu'ils étaient contraints de manger sur leur poste de travail.

Une des manucures, M™ ', a également mentionné qu'aucun appareil de
stérilisation des instruments n'était a leur disposition (page 327).

Au-dela des conditions matérielles dans lesquelles ces 18 salariés travaillaient,
il ressort de leurs anditions, précises et convergentes, qu'ils ne disposaient pas de
temps de pause, méme pour déjeuner; qu'ils devaient enchainer les clients sur une
amplitude horaire, trés longue, débutant vers 10h pour se ternfifier 4" minuit
quelquefois; qu'aucune majoration de salaire ne leur éfgit allonée pour ces heures
supplémentaires ou pour un travail un jour férié; qu'ils ne bénéficiaient d'aucun congg.

Et la circonstance que ces 18 personnes ont continué de travailler dans de telles
conditions financiéres et matérielles, ne saurait exonérer M. de sa
responsabilité. Car leur précarité sociale, leur ignorance de la réglementation
frangaise, des droits et obligations d'un employeur, leur isolement linguistique, la
charge d'enfants mineurs, les maintenaient dans une situation de vulnérabilité dont M.

ﬂ su tirer parti.

En conséquence, il convient de déclarer coupable de ces deux délits M.

- qui était parfaitement informé et conscient de ces conditions de travail et de

rétribution. Ces deux délits sont doublés pour tenir compte du changement de statut de
sa gérance.

1-2. Sur les faits reproches a §l_.‘_—l a \l_.‘(n_”I(nl.‘{(utllmS‘)(.)

Dans la citation délivrée aux deux prévenus, il leur est reproché d'avoir a Paris,
courant 2013 et 2014, an préjudice des travailleurs du 57 boulevard de Strasbourg, a

savoir messieurs P Ving. 4T Mamady,- Pegwende Alphonse
Marie André, icl, SN \osa Kissc et de mesdameshadjna,

E qpéicious, Fato Madamba, 2
Aicha Shaonu, i uehiao. Aminata,-
Mariam, SEEEPE M Coma.Massandie, commis les faits
qualifiés de traite des étres humains, en recrutant et en organisant l'exploitation de
travailleurs sans papiers, pour les soumetire a des conditions de travail dangereuses,
pour une rémunération a la tiche sans que celle-ci ne soit effectivement versée ; en
interdisant aux salariés de communiquer entre eux par le recrutement de nationalités
différentes ; avec cette circonstance que les faits ont été commis & I’encontre de
plusieurs personnes, faits prévus et réprimés par les articles 225-4-1 et 225-4-2 du

Code pénal.

Dans des écritures réguliérement déposées et visées, le conseil de M. JfJJJ*
sollicite la relaxe de ce demnier aux motifs de I'absence de tout acte positif susceptible
de lui étre imputé au tifre de I'élément matériel. Et, subsidiairement, au visa des
articles 6§1 et 6§3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
Libertés fondamentales, en l'absence de confrontation avec les personnes dont les
déclarations serviraient de support a l'accusation portée par I'Union départementale de
la CGT de Paris, il demande le renvoi du dossier afin que le Ministére public puisse
faire citer comme témoin, a I'audience de renvoi, sept personnes dont il liste les noms.
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Selon l'article 225-4-1 du code pénal, « I La traite des étres humains est le fait
de recruter une persomne, de la transporter, de la transférer, de I'héberger ou de
I'accueillir a des fins d'exploitation dans l'une des circonstances suivantes :
1° Soit avec I'emploi de menace, de contrainte, de violence ou de manceuvre dolosive
visant la victime, sa famille ou une personne en relation habituelle avec la victime ;
2° Soit par un ascendant légitime, naturel ou adoptif de cette personne ou par une
personne qui a autorité sur elle ou abuse de l'autorité que lui conférent ses fonctions ;
3° Soit par abus d'une situation de vulnérabilité due a son dge, a une maladie, a une
infirmité, a une déficience physique ou psychique ou a un état de grossesse, apparente
ou connue de son auteur ;
4° Soit en échange ou par I'octroi d'une rémunération ou de tout autre avantage ou
d'une promesse de rémunération ou d'avantage.

L'exploitation mentionnée au premier alinéa du présent I est le fait de mettre la vic-
time a sa disposition ou a la disposition d'un tiers, méme non identifié; afin soit de
permettre la commission contre la victime des infractions de pmxenensme d'agres-
sion ou d'atteintes sexuelles, de réduction en esclavage, @ soumission & du travail ou
a des services forcés, de réduction en servitude, de prélévement de l'un de ses or-
ganes, d'exploitation de la mendicité, de conditions de travail ou d'hébergement
contraires a sa dignité, soit de contraindre la victime a commettre tout crime ou délit.

La traite des étres humains est punie de sept ans d'emprisonnement et de 150 000 €
d'amende. (...) » '

Et selon l'article 225-4-2 dudit code, « I'infraction prévue au I de l'article 225-461 est
punie de dix ans d'emprisonnement et de 1 500 000 € d'amende lorsqu’elle est com-
mise dans dewx des circonstances mentionnées au 1) a 4° du méme I ou avec l'une des
circonstances supplémentaires suivantes:

1° A I'¢garid de plusieurs personnes; (...) »

Ce délit comporte donc trois éléments: I'action ayant pour finalité I'exploitation,
a savoir le recrutement reproché par les parties civiles; le moyen utilisé, a savoir la
promesse de rémunération; la finalité de I'exploitation, en l'occmrence le travail dans
des conditions indignes.
Ainsi, la traite des étres humains ne doit pas étre confontive avec leur exploitation: elle
la facilite.

En l'espéce, M- a constamment reconnu avoir personnellement recruté
les 18 personnes visées dans la prévention pour les faire travailler dans le salon de
coiffure qu'il dirigeait et organisait.

Or, il a été précédemment établi que ces personnes ont commencé a travailler

alors que les travaux prévus, et indispensables pour assurer des conditions de travail
décentes et sécurisées, n'avaient pas été effectués, comme l'ont constaté tant
I'inspectrice du travail le 23 mai 2014 que les services de police deux mois plus tard.
Et M. ~ qui n'a lui-méme ni dipldme ni compétence en coiffure, n'a embauché
aucun responsable technique.
Au smplus, il convient de noter que M. A onencé i les faire travailler
avant méme que la société ne soit officiellement créée car I'activité a débuté dés mi
décembre 2013 alors que I'immatriculation n'a été enregistrée que le 30 janvier 2014.
Cela atteste que le projet d'exploitation, dés sa mise en place, ne pouvait voir le jour
qu'en recourant & des personnes qui ne seraient pas déclarées.

Ainsi, au moment ou il a recruté ces 18 personnes, M“qui, en ouire,
connaissait le fonctionnement des salons de coiffure du quartier pour y avoir travaillé
comme rabatteur notamment, savait parfaitement les conditions dans lesquelles elles
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allaient travailler (absence de ventilation et d'aération indispensables lors des
manipulations des produits aux émanation dangereuses/ toxiques, insuffisance voir
I'absence de cabinets d'aisance, d'extincteurs, efc), au surplus sans les déclarer. Et
I'explication de cette omission déclarative s'éclaire 4 la lueur des propos rapportés par
M. FERAUD a I'audience, propos qu'il tenait d'une gérante d'un salon de coiffure:« un
employé déclaré devient infidéle » (NA page 10).

Quant au moyen utilisé par M SJJJIMEB. il est constitué par la promesse d'une
rémunération. Les tarifs des prestations effectuées et les pourcentages de répartition
des fonds étaient connus par les salariés, comme les modalités de paiement, toujours
en espéces. Et c'est cette rémunération qui a convaincu les personnes de se mettre  la
disposition de M. . Le fait queelles étaient libres de travailler ou non,
I'absence de violence et de contrainte dans les rapports entre M. St ses
salariés sont indifférents a la caractérisation du délit. Qu'il y ait ou non consentement
de la victime, la traite est interdite.

Ce délit s'est répété a chaque nouvelle embauchedes 18 personnes visées dans la
prévention, qui ont toutes accepté, en échange d'une rémunération, ou de sa promesse,
de se mettre a disposition de M.

Quant au second moyen visé par la prévention, a savoir «en interdisant aux
salariés de communiquer entre eux par le recrutement de nationalités différentes », si
I'existence de nationalités distinctes parmi les salariés recrutés a été confirmée par
I'enquéte, il n'est pas établi que cette particularité ait eu pour but de les priver, par
l'obstacle de la langue notamment, de toute manifestation concertée de contestation,
mais surtout elle ne constitue pas un des moyens prévus par la définition du délit de
traite des étres humains.

Enfin, cette action de recrutement et ce moyen qu'est la rémunération s'inscrivent
dans une falité d'exploitation, celle de faire travailler ces personnes dans des
conditions contraires a leur dignité, délit prévu par larticle 225-14 du code pénal. S'il
n'est juridiquement pas nécessaire que l'infraction visée soit effectivement commise
pour que celle de traite des étres humains soit constituée, il s'avére, comme
précédemment examiné, qu'elle est établie, et imputable 4 messieurs YPI¥ et
et a duré de nombreuses semaines au préjudice des personnes
melmonnées dans la prévention. ‘

Cette exploitation a duré car les salariés ne percevaient pas, au bout du mois, la
rémunération attendue et corrélative au nombre de téte coiffées ou de soins de
manucure dispensés. Ils revenaient donc travailler dans I'espoir que leur dil leur serait
versé sous peu par M. es jours puis les mois suivants. Ils étaient retenus par
la dette que I'entreprise avait & leur égard et demeuraient contraints de continuer a
travailler. Comme M 'a indiqué a I'audience: « Le probléme est que tu
ne peux pas lacher un travail pour chercher du travail. Tu te contentes de ce que fu
as. Plus tu continues, plus les sommes dues augmentent et le mec te tient comme ¢a ».
(NA page 17). Toute « démission » leur était impossible sauf a perdre les salaires que
M. eur devait, qui conservait ainsi son emprise sur les victimes, et créait un
lien de dépendance durable.

M vait parfaitement connaissance de la logique d'ensemble dans
laquelle ses actes s'inscrivaient: il savait, en embauchant successivement ces
personnes dans la plus totale illégalité, qu'il allait les faire travailler dans des
conditions durablement lucratives pour lui et durablement inadmissibles et intolérables
pour elles.

M. Sz donc déclaré coupable du délit de traite de 18 personnes
différentes a des fins d'exploitation par le travail dans des conditions contraires & leur
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dignité, sur la période du 16 décembre 2013 au 25 mars 2014, période pendant
laquelle il a procédé au recrutement successif des salariés, et renvoyé des fins de la
poursuite pour le surplus de la période de prévention.

Concernant M. tribunal reléve qu'ont pu étre entendus a l'audience
M™ POULAIN, M. et comme souhaité par le conseil de
? qui n'a pas demandé que ent présent, soit entendu.

Il ne résulte ni du dossier, ni des d'élément permettant d'établir que M.

soit intervenu dans le fonctionnement de la société avant début juin 2014. Sice

dernier a reconnu avoir voulu devenir associé de M S out en étant demeuré

dans l'ignorance des difficultés auxquelles ce dernier était confronté 4 ce moment-la,

ce qui apparait peu crédible compte tenu de la proximité géographique de son propre

magasin, et avoir apporté des fonds en juin 2014, et enfin avoir accompagné M.

< |ors d'un de ses rendez-vous A l'inspection du travail le 24 juillet 2014, ces

interventions sont insuffisantes pour caractériser tant I'élément matggel que Félément

intentionnel du délit qui lui est reproché. En effet, pendant la période durant laquelle
les 18 personnes ont été recrutées, aucun acte positif i@peut étre imputé a M.

M sera donc renvoyé des fins de la poursuite.

Sur la peine

Le Procureur de la République a requis & I'encontre de Mohamed JSNEI>
une peine de deux ans d'emprisonnement dont la moitié avec sursis et mise a I'épreuve,
comportant l'interdiction de paraitre dans le 10™ arrondissement, dix-huit amendes de
400 € pour chacune des infractions relatives a la non-conformité des locaux, dix-sept
amendes de 300€ pour la prévention d'emploi de travailleurs sans titre et une
interdiction définitive de gérer.

Sur le casier judiciaire de M. S, ne figure qu'une seule condamnation,
postérieure aux faits objets du présent dossier, puisqu'en date du 28 mai 2015, pour les
violences volontaires ayant entrainé une ITT inférieure ou égale A huit jours sur M.

AW || 2 été condamné a 400 euros d'amende.

A T'audience, VMR indiqué vivre en concubinage et étre pére de deux
enfants. Il a justifié travailler comme intérimaire pour un salaire mensuel d'environ
800€.

En application des articles 132-1 du code pénal et 485 du code de procédure
pénale, il y a liew, pour déterminer la peine, de prendre en compte, outre la gravité des
faits et le préjudice subi par la victime, la personnalité du prévenu et sa situation
matérielle, familiale et sociale actuelle.

Mohamed JEJ¥ 2 tenu un role déterminant dans la création du salon, le
recrutement des salariés et 'organisation de leur travail. Il a totalement ignoré les
régles élémentaires d'embauche et de rémunération pour les 18 personnes qufil a
recrutées et qu'il a obligées & travailler dans des conditions dégradantes voire
dangereuses pendant de longs mois. Il a mis en ceuvre ces pratiques, répandues dans le
quartier de Chéteau d'eau, sans aucunement les remetire en cause.

Ainsi, en raison de la nature des faits, de leur gravité, du nombre de victimes et des
éléments de personnalité recueillis sur le prévenu, le tribunal considére, au regard
également de sa situation matérielle, familiale et sociale exposée ci-dessus, que seule
une peine d'emprisonnement ferme est de nature & sanctionner de fagon appropriée le
délit commis a I'exclusion de toute autre sanction qui serait manifestement inadéquate.

Page 35/40




11 convient de condamner M-i la peine de deux ans d'emprisonnement dont
un an assorti d'un sursis avec mise a I'épreuve d'une durée de trois ans, dont les
obligations particuliéres sont précisées au dispositif ci-dessous.

Le tribunal constate qu'il ne dispose pas, en l'état du dossier, d'élément matériel
suffisant lui permettant d'aménager immédiatement la peine conformément aux
dispositions des articles 132-25 a 132-28 du Code pénal.

Il sera aussi condamné 3 17 amendes d'un montant de 100 euros pour chacune des
deux préventions d'emploi d'étrangers sans titre de travail, a 18 amendes de 100 euros
pour chacune des dix préventions relatives a la non conformité des locaux.

A tifre de peine complémentaire, il sera condamné a une interdiction définitive de

gérer.
II-SUR L'ACTION CIVILE

L'Union départementale de la CGT de Paris, et les dix-huit personnes visées

dans les préventions, & savoir messie
Pegwcnde Alphonse Mane André, Nosa Kissc et de

M e Precio Fatou,
- Madamba, Aicha, Shaonu, &ui Xuehiao,
RN 12, G i S iivat oura, SN

Massandie, par conclusions réguliérement déposées et visées, se constituent partie
civile et demandent au tribunal de condamner solidairement M..etﬁ a
verser, 4 chacune d'entre elles, la somme de 5 000 euros a titre de dommages-intéréts
en réparation de leur préjudice moral, et a verser la somme de 5 000 euros au titre de
l'article 475-1 du code de procédure pénale a 'Union départementale de la CGT de
Paris.

Il y a lieu de recevoir ces 19 constitutions de partie civile. En raison des
circonstances des faits reprochés et des éléments foumnis, il convient de condamner
Mohamed-é verser, 4 chacune d'entre elles, la somme de 1 500 euros 2 titre
de dommages-intéréts, et 2 I'Union départementale de la CGT de Paris la somme de 5
000 euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement 2
I’encontre de MohamedgillR et de Djililou Akambi @il prévenus, a I'égard de
I'UNION DEPARTEMENTALE DES SYNDICATS CGT DE PARIS, JMing,

& iqiin Ptecious,-ralou, Madmw
Mamady, aniel Aicha

Pegwende e Mane
A shoonu, i 0, S Nosa Kissc,
Aminata, Mariam, Mmata, Y Coura et
assandie, parties civiles,

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Déclare recevable I'opposition formée par Mohamed-

Met & néant le jugement prononcé le 10 novembre 2016 A I’encontre de Mohamed

A st:tuant A nouvean |

Ordonne la jonction de la procédure référencée sous le numéro 16186000896 a la
procédure numéro 14219000065 ;
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Renvoie Djililon Akambi ifJPes fins de 1a poursuite.

Renvoic Mohamed R des faits de TRAITE D'ETRE HUMAIN COMMISE A
L'EGARD DE PLUSIEURS PERSONNES commis du 26 mars 2014 au 31 décembre
2014 2 PARIS.

Déclare MohamedJlllllf coupable de tous les faits qui lui sont reprochés dans la
procédure 14219000065 et des faits de TRAITE D'ETRE HUMAIN COMMISE A
L'EGARD DE PLUSIEURS PERSONNES commis du 16 décembre 2013 au 25 mars
2014 ;

Pour les faits de :

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE commis du ler janvier 2014 au 5 avril
2014 a PARIS

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE commis du 5 aviil-2014 an 23 mai
2014 a PARIS

- RETRIBUTION INEXISTANTE OU INSUPFISANTE DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES commis du ler janvier 2014
au 5 avril 2014 a PARIS

- RETRIBUTION INEXISTANTE OU INSUFFISANTE DE PLUSIEURS
PERSONNES VULNERABLES OU DEPENDANTES commis du 5 avril 2014 au 23
mai 2014 a PARIS

- SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES A DES CONDITIONS DE TRAVAIL INDIGNES commis du ler
janvier 2014 au 5 avril 2014 a2 PARIS

- SOUMISSION DE PLUSIEURS PERSONNES VULNERABLES OU
DEPENDANTES A DES CONDITIONS DE TRAVAIL INDIGNES commis du 5
avril 2014 au 23 mai 2014 2 PARIS

- TRAITE DES ETRES HUMAINS commis du 16 décembre 2013 au 25 mars 2014

Condamne Mohamedgfil*% un emprisonnement délictuel de DEUX ANS ;
Vu l'article 132-41 et 132-42 al.2 du code pénal ;

Dit qu'il sera SURSIS PARTIELLEMENT pour une' durée d'UN AN, 2 l'exécution de
cette peine, AVEC MISE A L'EPREUVE dans les conditions prévues par les articles
132-43 et 132-44 du code pénal ;

Fixe le délai d'épreuve 2 TROIS ANS ;

Et aussitot, la présidente, suite a cette condamnation assortie du sursis avec mise a
I'épreuve, a donné l'avertissement, prévu par l'article 132-40 du code pénal a savoir :

- s'il n'a pas satisfait aux mesures de contrdle et aux obligations particuliéres, il
encourt la révocation du sursis accordé ce jour en application de I'article 132-47 du
code pénal ;

- s'il commet une nouvelle infraction pendant le délai lié au sursis mise a I'épreuve, il
pourra faire l'objet d'une nouvelle condamnation qui sera susceptible d'entrainer la
révocation du sursis accordé ce jour en application de l'article 132-48 du code
pénal ;

- a l'inverse, en application des articles 132-47 et 132-53, il a la possibilité de voir
déclarer sa condamnation non avenue en observant une parfaite conduite ;
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Dit que ce sursis est assorti des obligations suivantes :

Va l'article 132-45 1° du code pénal ;
Exercer une activité professionnelle, suivre un enseignement ou une formation
professionnelle ;

Vu l'article 132-45 5° du code pénal ;
Réparer en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages
causés par I’infraction / indemniser les parties civiles ;

Vu larticle 132-45 6° du code pénal ;

Justifier qu'il acquitte en fonction de ses facultés contributives les sommes dues au
Trésor public a la suite de la condammnation ; !
- -
Vu larticle 132-45 9° du code pénal ; T

Interdiction de fréquenter le 10™ arrondissement parisien ;

a titre de peine complémentaire
Prononce i I'enconire de Mohamed SV interdiction définitive de diriger,
administrer, gérer ou controler une entreprise ou une Société ;

Pour les faits 'EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION
DE TRAVAIL SALARIE commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 a PARIS
CONDAMNE Mohamed JJJJJJ## au paiement de dix-sept amendes de CENT
EUROS (17 x 100 euros).

Pour les faits d EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION
DE TRAVAIL SALARIE commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 a PARIS
CONDAMNE Mohamed JSJPau paiement de dix-sept amendes de CENT
EUROS (17 x 100 euros) ;

Pour les faits dEMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS
INSTALLATIONS SANITAIRES CONFORMES commis du ler janvier 2014 au 5
avril 2014 2 PARIS

CONDAMNE Mohamed<§JJJJ%® au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits dEMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS
INSTALLATIONS SANITAIRES CONFORMES commis du ler janvier 2014 au 5
avril 2014 a PARIS

CONDAMNE Mohamed-au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits de MISE A DISPOSITION A DES TRAVAILLEURS DE LIEUX DE
TRAVAIL DOTES DINSTALLATIONS ELECTRIQUES NON CONFORMES
commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 a PARIS

CONDAMNE Mohamed<fB-2u paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits d'EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL A POLLUTION

SPECIFIQUE SANS RESPECTER LES REGLES SUR L'AERATION ET
L'ASSAINISSEMENT commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 2 PARIS
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CONDAMNE Mohamed ¥l au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits 'EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL SANS RESPECT
DES REGLES DE PREVENTION DES RISQUES DINCENDIES ET EXPLOSION
commis du ler janvier 2014 au 5 avril 2014 3 PARIS

CONDAMNE Mohamed S au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits dEMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS
INSTALLATIONS SANITAIRES CONFORMES commis du 5 avril 2014 au 23 mai
2014 3 PARIS

CONDAMNE Mohamed S au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Fd .
Pour les faits dEMPLOI DE TRAVAILLEURS DANS DES LOCAUX SANS
INSTALLATIONS SANITAIRES CONFORMES c®imis du 5 avril 2014 au 23 mai
2014 i PARIS ,
CONDAMNE Mohamed <l au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits de MISE A DISPOSITION A DES TRAVAILLEURS DE LIEUX DE
TRAVAIL DOTES DINSTALLATIONS ELECTRIQUES NON CONFORMES
commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 2 PARIS

CONDAMNE Mohamed JJIJP au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits iEMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL A POLLUTION
SPECIFIQUE SANS RESPECTER LES REGLES SUR L'AERATION ET
L'ASSAINISSEMENT commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 4 PARIS
CONDAMNE Mohamed JJJ au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

Pour les faits ¥'EMPLOI DE TRAVAILLEUR DANS UN LOCAL SANS RESPECT
DES REGLES DE PREVENTION DES RISQUES D'INCENDIES ET EXPLOSION
commis du 5 avril 2014 au 23 mai 2014 2 PARIS

CONDAMNE Mohamed - au paiement de dix-huit amendes de CENT
EUROS (18 x 100 euros) ;

A P’issue de I'audience, la présidente avise Mohamed SR que s'il s’acquitte du
montant de ces amendes dans un délai d’un mois 4 compter de la date 4 laquelle cette
décision a ¢i¢ prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette diminution
puisse excéder 1300 enros.

Le paiement des amendes ne fait pas obstacle a I’exercice des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
P’intéressé de demander la restitution des sommes versées.

En application de I'article 1018 A du code général des impdts, la présente décision est
assu'le(ﬁe a un droit fixe de procédure de 127 euros dont est redevable Mohamed
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Le condamné est informé qu’en cas de paiement de I’amende et du droit fixe de
procédure dans le délai d’un mois a compter de la date ol il a eu connaissance du
jugement, il bénéficie d'une diminution de 20% sur la totalit¢ de la somme a payer.

SUR L'ACTION CIVILE :

Déclare recevables les constitutions de partie civile de Nosa Kisso MRS,
Precious W:povse AR, Vadamba S \Viassandie 2 o0
S )i s icha , Mamady IR, Mariam SR Shaonu
LIANG, 4R VB A YE, 2w Ming mina Guiyun
4B pegwende Alphonse Marie Minata Xuchiao 25N
et de 'UNION DEPARTEMENTALE DES SYNDICATS CGT DE PARIS ;

Déclare Mohamed s responsable du préjudice subi par Nosa Kiw
Precious 3 ), Massandie: P Fatou

» Shaonu

¥ Cou ” Madi ” Min mPeuiyun
P Pegwende Alphonse Maric I Mina b Xuchiaoiet
de TUNION DEPARTEMENTALE DES SYNDICATS CGT DE PARIS, parties

civiles ;

Condamne Mohamed Sl 3 payer & chacune des parties civiles la somme de mille
cing cents euros (1 500 euros) 4 titre de dommages et intéréts.

Condamne Mohamed M i payer 2 'UNION DEPARTEMENTALE DES
SYNDICATS CGT DE PARIS, partie civile, la somme de cinq mille euros (5000 euros)
au titre de Tl'article 475-1 du code de procédure pénale.

Déboute les parties civiles du surplus de leurs demandes.
et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la greffiére.

LA GREFFIERE ' LA PRESIDENTE

Copie certifiee conforme
a l'original .

Le gref!ner({
i ; <D ;\‘ 2
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