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DOSSIER N° 16/01344

Arrét N° 2018/ -Jz<s 1
du 28 novembre 2018

—

COUR D'APPEL DE RENNES

11°™ chambre correctionnelle
ARRET

Prononcé publiquement le 28 novembre 2018 par la 118 chamb}e des appels
correctionnels,

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

m 4 ELBISTAN (TURQUIE), fils de (i, <

nationalité frangaise, marié, gérant de société
Demeurant

Prévenu, appelant, libre, non comparant
Ayant pour conseil Maitre FILLION Thierry, avocat au barreau de RENNES (courrier du
10 septembre 2018)

WOUDEAC, COTES D'ARMOR (022), fils d’“
<R, < nationalité francaise, chef d'entreﬁrise

Demeurant
Prévenu, appelant, libre, comparant et assisté de Maitre DERVILLERS Julien, avocat au
barreau de RENNES, substituant Maitre RAJJOU David, avocat au barreau de BREST

SA Intérim de I'Est :
Dont le siége est Municipiul Botosani - Aleea Maxim Gork - N° 14 - Bloc Corso - Scara
A - Etage 3 - Appt. 8 - Judegul - BOTOSANI ROUMANIE

Prévenu, appelant, non comparant
ET:

La Mutualité Sociale Agricole (MSA) d'ARMORIQUE,

Dont le siege est 12 e de Paimpont - 22025 SAINT BRIEUC CEDEX 1

Partie civile, appelante, représenté par Maitre BAUDINIERE Maeva, substituant Maitre
PAUBLAN Danae, avocats au barreau de QUIMPER

Le Syndicat des Prestataires de service en Aviculture

Dont le si¢ge est Lann Menguen - 56500 REMUNGOL

Partie civile, appelant, représenté par Maitre POLASTRI Florence, substituant Maitre
ENGLISH Benjamin, avocats au barreau de ST BRIEUC

Le Syndicat Prism'emploi

Dont le siége est 54 rue Laffite - 75009 PARIS 09

Partie civile, intimé, représenté par Maitre BONNET Chloé, substituant Maitre
MARGULIS Sorin, avocats au barreau de PARIS

LE MINISTERE PUBLIC : Appelant

“
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COMPOSITION DE LA COUR::

lors des debers er du délibéré

Président Madame EMILY, présidente désignée par
ordonnance de M. le 1¥ président cu 7
2018, o

Consciliars Madame HAUET
Madame DAUPS, vice-présidente placée désignée
par ordonnance de M. le 1¥ président du 5 juillet
2018

Prononcé a I'audience du 28 novembre 2018 par madane Frédérique Emily, conformément
aax disposifions de l'ariicie 483 atinea 3 du Cede de Procedure Penale

MINISTERE PUBLIC : en présence du Procureur Général lors des débats et du prononcé
de tarés

GREFFIER : on arszance de madams BRAULT iors des déhare et de nadare SIMON lors
Ty ..t ~
du prononcé de Tarrdt

=X I B

DEROULEMENT DES DEBATS :

: e P ' Ry e
A I'aqgﬁznce publique du 17 octobre 2018, le magisiral rapporteur a constaté :

- l'identité du prévenu AR o mparant en personne, assisté de son conseil, la

Cour déclarant le présent arrét contradictoire, _

- Pabsence de la SA Intérim de I'Est, prévenue qui n'a pas comparu, ni fourni d'excuse

valable bien qu'ayant été régulierement citée 4 ladresse déclarée dans I'acte d'appel, fa Cour

quialifint dors le’présent arrét contradictoire A signifier en application de T'article 503-1 du

code de’ pfocédure pénale, © g
“Y'4¥3nce de , prévenu qui n'a pas comparu mais 2 demandé par letire de
son conseil verséé aux'débats a cique son désisteément soit constaté en son absence, la Cour

déclarant alors le présent arrét contradictoire, par application de larticle 411 du code de
procédure pénale ;

A cet instant, les conseils des parties civiles ont déposé des conclusions :

Ont été entendus .

tions, de répondee aux Guesilons gui lui sornt posdes ou de se taire,

* sui 105 ot de son eppel ot o sex ddCiarations.
Maie Bonnet en sa pizideirie pour le syndical Prism’emplo:, parite Civile,

Vatiee Baudiaizie en sa plaidoiric pow la MSA & Amorique. partic civile,

Maitre Polastri en sa piaidoirie pour ie syrdical des prestataires de service en aviculture,
pattie Sivile,

M. I’Avocat Géndrai en ses réquisitions,

Mattre Devillers en sa piaidoirie poar (NN préveny, qui a eu ia parole en
demier ; ‘

fadame Haudt. en son rappert, gui a informé le préven de son droit, au cours des debats,
S ) ’

Puis, la Cour a mis |'affaire en délibéré pour que son arrét soit rendu a l'audience
publique du 28 novewbre 2018,

Contormément aun presciiprions de Varuicke 262 alinda 2 du code de procéduie
pénale, le Président a avisé les parties présentes de la date de I'audience a laquelle I'arrét
serait rendu ;
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RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le tribunal correctionnel de Saint-Brieuc par jugement du 13 novembre 2014

1°) Sur ’action publique contradictoirement a I’égard M '

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE, NATINF 001508 x 2

- EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE TRAVAIL
SALARIE, NATINF 003968

- OPERATIONILLICITE DE PRET DE MAIN D'OEUVRE EXCLUSIF DANS UN BUT
LUCRATIF, NATINF 003819

-MARCHANDAGE : OPERATION ILLEGALE A BUT LUCRATIF DEFOURNITURE
DE MAIN D'OEUVRE, NATINF 003818

- EXERCICE D'ACTIVITE DE TRAVAIL TEMPORAIRE HORS LE CADRE D'UNE
ENTREPRISE DE TRAVAIL TEMPORAIRE, NATINF 003821

- a fait droit a l'exception de nullité concernant les auditions de garde 4 vue deﬁ

T et, en conséquence, dit nuls et nul effet le rapport de la DIRECCTE du 23 aofit
le rapport de syntheése de la Police des airs et des fronti¢res du 29 juin 2010 et le

prc;;:.ég—verbal du 10 avril 2010 (piéces M32 A M92) et a rejeté le surplus des exceptions de

nuihte,

- a déclaré coupable des faits qui lui sont reprochés,

- I'a condamne a un emprisonnement délictuel de 3 mois avec sursis ;

2°) Sur 'action publique contradictoirement a I’'égard d our:

- RECOURS AUX SERVICES D'UNE PERSONNE EXERCANT UN TRAVAIL
DISSIMULE, NATINF 001509
- EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE TRAVAIL
SALARIE, NATINF 003968
-OPERATION ILLICITE DE PRET DE MAIN D'OEUVRE EXCLUSIF DANS UNBUT
LUCRATIF, NATINF 003819

-MARCHANDAGE : OPERATION ILLEGALE ABUT LUCRATIF DEFOURNITURE
DE MAIN D'OEUVRE, NATINF 003818

- a fait droit a I'exception de nullité concernant les auditions de garde 4 vue de Ny
, et, en conséquence, dit nuls et nul effet le rapport de la DIRECCTE du 23 aofit

11, le rapport de syntheése de la Police des airs et des frontieéres du 29 juin 2010 et le

procés-verbal du 10 avril 2010 (piéces M32 A M92) et a rejeté le surplus des exceptions de

nullité,

- a déclar¢ JNNNGEGNNIRY coupable des faits qui lui sont reprochés,

- I'a condamné & un emprisonnement délictuel de 3 mois avec sursis et au paiement d'une

amende de 5.000 € ;

3°) Sur I'action publique par décision contradictoire a signifier 4 ’égard de la SA
Intérim de PEst pour :

- EXECUTION D'UN TRAVAIL DISSIMULE PAR PERSONNE MORALE, NATINF
021463 x 2

- EMPLOI D'UN ETRANGER NON MUNI D'UNE AUTORISATION DE TRAVAIL
SALARIE, NATINF 003968

- OPERATION ILLICITE DE PRET DE MAIN D'OEUVRE EXCLUSIF DANS UN BUT
LUCRATIF PAR PERSONNE MORALE, NATINF 021914

- MARCHANDAGE PAR PERSONNE MORALE : OPERATION ILLEGALE A BUT
LUCRATIF DE FOURNITURE DE MAIN D'OEUVRE, NATINF 021913

¥
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- a déelaréd la SA Intérim de 'Esi coupable des faits qui lui sont reprochés,
- I'a condamnée au paiement d'une amende de 5.000 € ;

4%) Sur I’action civile :

- a déclard reecvab constitution civile dc la MSA d'Armoriquce, a condamné
sohdauemeni _ m et Ia SA Intérim de ["Est st a lui payer
12.238,90 € au titve de son préjudi EdéSuxgmuaauun &t 2.000 € autitre de l'article 475-1
du code de procedure penale eta re)et ¢ la demande de dommages-intéréts en réparation du
préjudice d'atteinte 4 'image, ' -

-a declare recevable la constltutxon de partie civile du Syndicat des prestataires de servme

en avicullure, a condamné solidairement ”,m et la SA
Intérim de I’Est a lui payer 2.000 € au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale
el 1.000 € au irize de lariicle 475-1 du code de procédure pénale,

- adéclaré recevable la constitution de partie civile du Synchcat Prism' emplox a condamné
solidairement JP———-, RPN 1 SA icrim de "Esi 4 lui payer 1 €™
a tltre de dommages et intéréts et 1.000 € au titre de 'article 475-1 du code de procédure

pénaie ;
LES APPELS -

s,

Appel a &€ interjeté par :
“ Ie 21 novembre 2014 2 at txtre prmcxpal des dlsposmons pénales et civiles

S SR Ny

du Jjugemiciit St par Mip PIOCUICUr de la Rép uum.luc, lc mémic jour 4 son encontie,

%A Intérim de I'Est, le ?4 novembre 2014 atitre pmxc xpa] des dispositions pénales et civiles
did Juscu.u:ut Ci par M. e procuicir dela ch uuuqut;, le méme JG“" ason encontre, L
Ta MSA d'Armoriaue; le 24 navembre 2014 des dispositions civiles du jugement, a fitre

incident 3 I’encontre de NSRS <t de 12 SA Intérim de U'Est et 4 titre principale
a ’encontre de SENGEGRNE——.

LeSyndicatdes nrectataires de service en Aviculture, le 24 novembre 2014 des dif:msitinnq

civiles du jugement, 2 titre incident 3 I'encontre de WNENGNNG_—Ct de la SA Intérim
de P’Est et 2 titre-principal & Pencontre de

le 27 novembre 2014 a titre principal des dispositions pénales du jugement
incident 3 'encontre des rlmmgvt ans civiles du _FLgemﬂmf

tat
incClaeesr SRLONIT &L 1S el LU

TARE
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o
3

.

4

A PREVENTION :

t-«

Considémam qu’d! es: faii grief & la Société Intérim de UEst :

-d’avoir dar:s ics Cawes &' Aamor et le Finistere, de mu 2007 au 7 avril 2010, entout cas sur
ie gerritoire national et denuna temps @’emportant pas p—ca\,nmwn S0US l’a"qel’dt.on
T wram s K S 5 NI, o

.,':\ps..._p_ \{oldava puls Indrim de UEst, cifecud a but tucratif uns activiié de prestation de
service, en I’ e»pe\,e une activité de prét de main d"ocuvre, sans p!'OCEud" aux géciarations

e A O £ i s v €. .
ob!igan0ires aupies des JIganismes a8 ._Luu.\...\:u sociale vu de Cadministration fscaic ;

- d’avoir dans les Cows d’Armor et ez {'iﬂim;fu, dewmi 2007 au 7 aviu 20 10 € toui cas sur
le wrritoire natonal ot dapuis Rmps o’ empn*tan* pas prescripiion, sous i aope.lat-nn

E\’ple‘sa Moldava puis Intéeiin de Vs, cxu'yiuuc des salaiids sens effectuer de adclaraiion
preéalable 3 Pembauche auprés des organismes sociaux e sans leur remettre de bulletins de

paye ; S

Fails prévus e éprines parfos articies 1. 8221-1 alinéa [ 17,1 32213, 1. 82214, 1, 8221-
5, L 9224-1, L 822:4-5 du code du travail, 121-2; 131-38, 131-39 152%.3°.45.57.¢°.9° du

code pénai .
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- d’avoir dans les Cotes d’ Armor et le Finistére, de rm 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, sous 1’appellation
Express Moldava puis Intérim de I’Est, employé jusqu’a trente-cing salariés étrangers, en
I’espéce roumains, non munis de titre les autorisant a exercer une activité salariée en
France, en les mettant a disposition de I’Entreprisc il

Faits prévus et réprimés par les articles L 5221-2, L 8251-1 alinéa 1, L 8256-2 alinéas 1
et 3, L 8256-3, L 8256-4, L 8256-6, R 5221-1 du code du travail ;

- d’avoir dans les Cotes d’ Armor et le Finistére, de mi 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, sous I’appellation
Express Moldava puis Intérim de I’Est, effectué a but lucratif des opérations ayant pour
objet exclusif le prét de main d’oeuvre en mettant a disposition de I’entreprise des
salariés avicoles roumains hors du cadre du travail temperaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles L 8241-1 alinéa 1, L 824’* 1 alinéal, L 8243-2 du
code du travail, 121-2, 131-38, 131-39 1°-2°-3°-4°-5¢ °.85.9° du code penal

- d’avoir.dans les Cotes d’ Armor et le Finistére, de mi 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, sous 1’appellation
Express Moldava puis Intérim de ’Est, effectué a but lucratif des opérations de fourniture
de main d’oeuvre, en I’espéce de mise & disposition de I'entreprisc #MiJd’ ouvriers
avicoles roumains, ces opérations ayant eu pour effet de causer un préjudice aux salariés
concernés ou d’éluder 1’application de dispositions légales ou conventionnelles ou
d’accords colleciifs de travail (noiamment en ce que le salaire des roumains était différent
de celui des frangais, et ne comprenait pas de majoration pour travail de nuit ni
d’indemnités de congés payes) ;

Faits prévus et réprimés par les articles L 8231-1, L 8234-1 alinéa 1, L 8234-2, L 8234-2
alinéa 1 du code du travail, 121-2, 131-38, 131-39 1°-2°-3°-4°-5°-8°-9° du code pénal ;

- d’avoir dans les Cétes d’ Armor et le Finistére, de mi 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, sous 1’appellation
Express Moldava puis Intérim de I’Est, exercé une activité d’entreprise de travail
temporaire hors du cadre 1égal, par défaut d’obtention d’une garantie financiére et par
défaut de déclaration de 1’activité a I’Inspection du travail ;

Faits prévus et réprimés par les articles L 1251-2, L 1254-1 alinéas ! et 3, L 1254-12 du
code du travail ;

Considérant qu’il est fait grief 2 Sl

- d’avoir dans les Cotes d’ Armior et le Finistére, de mi 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, recouru sciemment aux
services de personnes exergant un travail dissimulé, en I’espéce en recourant aux services
de ’entreprise Express Moldava, devenue Intérim de I’Est, dirigée par JSuyunn
cette entreprise n’ayant pas effectué les déclarations obligatoires aux organismes socid®x
ou fiscaux et employant des salariés non légalement déclarés et sans leur remettre de
bulletins de paye ;

Faits prévus et riéprimes par les acticles L 8221-1 alinéa 1 3°, L. 8221-3, L 8221-4, L. 8221-5,
L 8224-1, 1 8224-3 1 8224-4 du code du travail ;

- d’avoir dans les Cétes d’ Armor et le Finistére, de mi 2007 au 7 avril 2010, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, embauché, directement
ou par personne interposée, en 1'espéce par I'intermédiaire de (IR ct de ses
sociétés Express Moldava, devenue Intérim de 1'Est, jusqu’a trente-cinq salariés roumains

2
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dépourvus de titre les autorisant a exercer une activité salaniée en Feance ;

Fais prévus oi réprimeés par les articles L 5221-2, L 8251-1 alinéa 1, L 8256-2 alinéas 1 et
1,1 8236-3, 1. 8236-4, 1. 8256-6, R 5221-1 du code du travaﬂ . .

- d’avoir dans les Cotes d’ Armor et L2 T'inistére, de mi ”007 au 7 avril 2010, entout cas sur
le territoire national et depuis teraps n’cmporant pas prescription. effectué abut lucratif des

opérations ayant pour obiat exclusif le prét de main d’ocuvre, 6'1 ‘gspéce en receurant a
13 main d’oeuvre mise & disposition par WM. cans ic cadre des entreprises
Express Moldava, devenue inténm de PEst;

Faits prévus et réprimes par les articles L 8241-1, L 8243-1 alinéas 1. 2 et 5 du code du
travail ; o

~davorr dans fes C arss i’ “Armor et e Fintztdre, de mi 2007 aa 7 avrii 29310, ec tout cas sur
le temitoice national etdepais t..rrm)n empariant pas prescription, participé a des opér.xfionm .
& bui iucra 11 J fourniture de main &’ ceuvre evant eu pour effet de causer un p'eadu'w aux
salariés concernds ou &°8luder Uapphicaion de dispositions 1&63-6\ o conventicnnellas ow .
d'un ace ord collectir de iravaii, en 'espéce 2N reCOULEnT aUX § salariss rouwmains mis a 53

disposition par SN O a7 (e cadre de ses soeidtés Express Moldave, devaenue-
Latérim de I'Est. ces salzriés se trouvant avec un saiaire différent de celut des salariés

francais effectuant les mémes tiches, et ne-percevani i majoration pous iravaii de nuiind
indemnités de congés payés ;

B e

Faits prévus 2t réprimss par les articles L 8234-1 alinéas 1.2 et4, L 8231-1 du coce du

travail :
*

Par courrier adressé a la cour le 10 sepiembre 2018. Maitre Fillion, conseil de
i
bt = indiqué 4 la cour que son chient se désistait de sen appe; |

Par Ieffet de ce désistement, dont il sera décerné acte a I’appelant principal et aux
appelants incidents, la Cour se trouve dessaisie des appels du jugement qui conservera, en
conséquence son plein i entier effet . .

L

EN LA FORME -

Les appels sont réguliers et recevables en la forme.
AU FOND :
Il ressort des €léments du dossier et des débats les faits suivants:

Le 7 octobre 2009, sur réquisition du parguet de Morlaix, 1 uniié de service général Zone
Ouestdela Direciion éonase de la Palice Aux Froatidres (DZPAF) de Rennes était chargée
d’enquéter sur la socicte ’ 5:s IR, 5 Piougenast  22) pour des faits de travail
iilégal. .

Il resscrtair en effet &'une note d° mtormanon transmlsc  par la Mutuele Sociale Agricoic -
{MSA) du Finistére eh date du 31 mars 2009 qu et ‘occasion &'un contrdie aldatoire
d’empioi de main d’csuvre salatide efieciud au sein de 1'élevage avicole exploltd par.
"EARL F*a Lanmeur effwn.; le 28 iaavier 2005, les contrdieurs
avzient cOnstate laprésance. de irois sajaries de nationalit roumaine parmi ies neut ouvriers
xcu;c~ 4 des wavaux d'eni e des voiailles. Re» tus 3" une combinaison de travall
ge Pentreprise “iis déclasaient an Suc lessalarids. [l s"avérali cependant
qu aucune déclaration préaiable a i"embauche (DPAE) n'avait ¢id transmise en leur nom
par I’entreprise. -

-
I
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Entendus par les controleurs le 25 février 2009, , chargée de la
gestion du personnel de |’entreprise *et soeur de déclarait que
Pentreprise {iljlB intervenait en sous-traitance de l'entreprise de: de
Pléguien (22) sur le chantier controlé sur la commune de Lanmeur (29) au lieu-dit
“Lesdourduff”. L'entreprise &, spécialisée dans les travaux d'enlévement de volailles,
avait ét€ créée il y aune vingtaine d'années. Elle employait environ soixante-dix 4 soixante-
quinze salariés en contrat & durée indéterminée. Les deux soeurs de
travaillent en qualité de salariées, ainsi que son épouse. L'entreprise employait également
un commercial 4 temps plein, chargé de démarcher les exploitations avicoles et d*établir
les devis. Le rayon d'action de I'entreprise couvre toute la Bretagne et accessoirement les
départements limitrophes, bas-normands et ligériens. Elle indiquait que les salariés
roumains n’étaient pas des salariés de I'entreprisedlJl#inais qu’ils intervenaient par le
biais d’une agence d’intérim de Roumanie depuis mai 2008. Tous les salariés roumdins
contrdlés a Lanmeur avaient été embauchés en mai 2008, sauf mbauché
le 11 novembre 2008. ’ -

Autotal environ quarante salariés avaient travaillé pour ’entre rise~ ‘certains étaient
la depuis le début, d’autres étaient repartis. L'entreprise employait aussi des salariés
polonais : entre vingt-cing et trente depuis 2007. Actuellement, cinq sont salariés de
ll 3 . .

ui employait également six intérimaires de 1la méme nationalité. .
e connaissait pas l'entreprise roumaine, elle disait qu

Ientreprise Y avait ét¢ démarchée par téléphone en mai 2008 et que l’erm'epnse é
connaissait le prestataire, QUi depuis plusieurs années. Elle ignorait si ceite
derniére exerce une autre activité que le placement de salariés et disait ne pas avoir vérifié
I’existence de I’agence d’intérim en Roumanie. Elle disait que I"agence d’intérim leur
adressait une facture mensuelle qu’elle réglait par virement sur un compte en Roumanie.
Elle précisait que ’entreprise (NI umissait aux salariés roumains la combxnmson de
travail et la tenue compléte et que se chargeait du logement.

NP ¢ scntait aux services de la MSA les documents suivants :

* un contrat de prestations de services, non daté, rédige en langue frangaise approximative,
entre tla SC Express Moldova SRL

* les contrats de travail et leurs avenants entre la SC Express Moldova SRL et les quatre
salariés de nationalité roumaine évoqués ci-dessus, tous rédigés en ronmain, ’
* la copie des cartes d'identit¢ des quatre salariés étrangers.

gérant, expliquait aux services de la MSA lors de son entretien, que
depuis deux ans, il avait des difficultés de recrutement et qu’il avait fait appel 4 des
polonais via upe agence d’intérim Altic Ltd puis & des roumains fin 2007 par
Pintermédiaire de JNNSNSSNER qui avait travaillé au sein de son €ntreprise quelques
années auparavant. [l disait ne pas savoir quelles étaient les activités exercées par la société
SC Express Moldova SRL en Roumanie et qu *1] avait fait confiance a_ )i}
prec1sa1t que les contrats des salariés roumains étaient établis pour une durée de six mois
a I’issue desquels ils rentraient en Roumanie et revenaient notamment aprés No€l. '

Aprés vérifications, il s’avérait que ce personnel é€tait en situation de détachement
transnational par le biais d’une société prestataire roumaine, la société “SC Express
Moldova SRL”, dont le siége était situé & Botosani, en Roumanie. Cependant aucune des
formalités de déclarations préalables de détachement n’avait été effectuées auprés de Ja
direction départementale du travail de I’emploi et de 1a formation professionnelle. De plus,
la garantie financiére exigée pour les entreprise de travail temporaire permettant d’assurer
le paiement des salaires des indemnités et des charges sociales en cas de défaillance de
I’entreprise, n’avait pas été transmise ni a la DDTEFP ni 4 la MSA.

Il ressortait des investigations menées notamment auprés des autorités roumaines,
permettaient d’établir que cette société, immatriculée en Roumanie depuis 2004, et avait
réellement débuté son activité en 2007 ce qui correspondait a la date de 1’adhésion de la
Roumanie 4 I’Union Européenne (1% janvier 2007). Elle avait pour gérant .
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Un drablissament secondaire avait 616 créé e France 2 compier du 1% février 2007 établi
3 Charcisudren, zvant & dtre iransfécd 2 Guician {29 e avall pour activité la fabrication
demballages eabols. Pareilienrs, 1227 juiller 20 vaitdémissionnd des
ses foncrions de gérant er avait 81 remplace par 1 a sociére avait change de
dinnmication b2 27 mai 2009, o dit deveou “Insérim de 1 Est”, iss stanits précisant ure

¥

activité de “services de fournir et de gestion du personnel”.
Les formulaires E181 de protection sociale conconmant kes ouvriers ditachSs. a’avaicai pzas
non phus é1¢ solficiides aupras des autorités roumaires, -
Des Factures anestaient de Uexistence d’unc presigaon de service réalisée par la socidie
Express Moldova pour je compre de {"entrepris ur ia période du | ¥ janvier 2009
20 15 mars 2010, Des relevés horaires de salariés iau 17 janvier 2009 au 15 février 2010}
aitestalent que Vobies de ia prestaiion &tait la mise 4 disposition des saiariés, les factures
&ablies comprenant un nombre 4 heures wavailiées par les salarids mis a dispositicn
muitiplides par ua prix {de Pordre de Jix-huit euros par heure par exemple s la facture
cdeé M33) ‘

[ es ouvriars amaient ddienteurs ds conirats de travat! individuets, rédigds en roumain qui
&izient ransmis par ia socieié [ntérim de {'Fsi Le personrel roumain ne recevait cependant
aucun bullern de paie. 1 n'exisizit pas de contrat de mise disposition entre la sociére G0
et la société imerim de I'Est. Ua “conirar de presiations de services ” noa datée et sans Gare -
da mise 2n application avait &i¢é signé entre le béndficiaire cliem SN 1 i
prestataire (exécutznt; “la SC Expres Moldova SRL. SR, (Picce 34). ~
Aucure declaration 4 hébergement ceilectif n'avait €ié adressée, Uenquéte ne permetiant
cependan: pas de déterminer si fes logements avaient é1é mis & disposition des ressortissants

>
]

roumains & ttre individuel ou collectin.

Le 7 avril 2010, sur réquisition du parquet de Guingamp, I'USG procédait 2u conirdie d’une
nouvelle exploitation agricole de la SARL #mue licu dit 39wl 2 Macl Carhaix et
invitaient les différents responsables des entreprises et en particulier I’entreprise DS &
présenter le personnel de I’entreprise et les déclarations, sociales correspondantes; était
constatée la présence de cing ouvriers roumains qui déclaraient travailler pour la société
ceux-ci n’étaient pas déclarés auprés de laMSA et ne disposaient d’aucun document
leur permettant d’exercer une activité salariée. Ces derniers étaient détachés par la société
Intérim de I’Est (ex société “Expres Moldova™) , et travaillaient pour le compte de lasociété
WRR au ramassage des poulets. '
Deans le méme temps, i'ensembie du personrel roumain érait entendi et une procédure
incidente de flagrance distincie de s¢jour itréguiier €ait OUVEre a ieur encontre, ainsi qu'a
I’encontre de BENESNweSINDt pour emploi d*étrangers sans titre de travail et pour aide
au séjour 4 la circulation d’étrangers en situation irréguliére. Informés de ces €léments, les
préfectures d'Tlle et Vilaine et des cdtes d” Armor délivraient des arrétés de reconduite a la
frontiére a I’encontre des ressortissants roumains.

Durant leurs audicions, ies rente-cing ressorlissants roumains déclaraient gu’ ils travaillaient
essenticiiement la nuit ot gu’Uis étaieat rératnérés neui euros de | heure. i5 esrimaient :eurs
conditions d hébergement satistaisantes. Ceriains estimaien: avoir commence wavailler
pour i"entreprise YR compter du mois de mai 2007. ils désignaii

Jomicilié 2 Landivisiau, comme feur empleveur. mais indiquaient gue les missions Suaient
donndes par el 1os instructions €lani précisces sur ieur lieu de travail par
dos salarids de 1a sociése MERC: av'il n'y avait pas de chef d’éguipe parmi eux.

SUEEE. -: TR ::aicn: piaces en garde a vue.
Salon SRR, o5 salariss e la socisté “Imérim de I"Est constituaien: Sy de

: gz dtachés

i Tectif wotal de salarids permanents dz i"encreprise MJlEflenviron trente szlar:
sur un total de soixarie salares PeNraneais)

S
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Entendue le méme jour, NgnnmEEonngss, circctrice des Ressources Humaines'
de la société et socur deJilERSINN, précisait que la société disposait de sept
véhicules en sus du matériel de lavage, et employait quatre-vingt-dix travailleurs dont
trente-cing intérimaires roumains par le biais de la société Express Moldova devenue
Inténnm de PEst depuis deux ou frois ans, laquelle s’occupait de toute la° partié
administrative. Elle estimait que le personnel frangais était rémunéré 25% de plus que le
personnel roumain, pour un taux horaire comprenant sans différencier les heures dejour et -
les heures de nuit.

Selon Ny < pouse de NINNEEN, ce dernier avait créé la société Intérim
de I’Est, dont il était I'unique gérant, aprés avoir cédé les parts de la société Fxpres
Moldova. Elle indiquait que “la société détachfait] des ouvriers pour travailler en France
pour le compte exclusif de la société M tous les contrats étant signés avec cette
société. Elle précisait que I’organisation du travail était gérée par ¥l qui s’ occupait de
tout et mettait des véhicules a disposition des ouvtiers, la société Intérim de I’Est leur
fournissant les véhicules pour le déplacement. Les intérimaires étaient rémunérés neuf
euros de I’heure et elle estimait le salaire mensuel de son mari 4 environ deux mille euros,
ce dernier étant également conjoint collaborateur dans le restaurant dont elle disposait en
nom propre & Saint Renan. : '

Réentendu en audition libre le 18 mai 26010, NN déclarait étre le gérant unique
de la société Intérim de I’Est pour un salairc mensuel de deux mille euros et ce jusqu’au
moment ou JNIR ui avait proposé de reprendre Ia société; il expliquait avoir changé
le nom de la société a la demande des autorités rournaines. Il confirmait avoir travaillé avec

<EER 3 compter de mai 2007, ce dernier étant son unique client et les contrats étant
reconduits systématiquement. C’était sa société qui se chargeait de payer ’hébergement
du personnel. Il restait évasif quant & I’absence de congés payés et indiquait que ¢’était son
comptable qui s’occupait des bulletins de salaire et des contrats en langue roumaine,
langue qu’il ne lisait pas. Il reconnaissait ne pas avoir de garantie financiére et ne pas avoir
fait de déclaration de détachement auprés de I’inspection du travail.

Le 2 juin 2010;“RgIR. représentant légal de la société Intérim de I’Est indiquait avoir
accepté en raison de ses difficultés financiéres de servir de préte- nom pour la société:
Intérim de 1’Est en échange de mille cing cents euros, sur proposition de ‘YR qui
avait servi d’intermédiaire-et qui I’avait emmené a Brest pour signer fes papiers.

Le 29 juin 2010 'USG de la DZPAF; Zone Ouest transmettait la procédure au Procureur
de la République de Morlaix.

Le 23 aoit 2011, sur demande du Parquet de Saint Brieuc, I’inspection du travail
transmettait son rapport, au terme duquel il comcluait & la commission de plusieurs
infractions par I’entreprise Ml et par la société Intérim de I’Est :

- exécution de travail dissimul€ par dissimulation d’activité et par dissimulation de salarié
- recours aux services d’une personne exercant un travail dissimulé

- emploi d’étrangers sans titre -
- prét de main d'oeuvre & but lucratif hors du cadre légal du travail temporaire, prét de main
d’oeuvre illicite . ’
-fourniture illégale de main d’oeuvre a but lucratif - marchandage

- exercice d’activité de travail temporaire hors le cadre d’une entreprise temporaire

Entendu dans le cadre de la procédure d’aide au séjour irrégulier, une nouvelle fois en
audition libre le 28 décembre 2011, notamment au sujet des déclarations de
déclarait maintenir ses déclarations précédentes selon lesquelles il n"avait

exercé les fonctions de gérant de fait.
*

La SA Intérim de I’Est a été citée par le procureur de la république selon acte d'huissier de

o
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justice délivré 2 parquet Siranger le 19 favrier 2513, accusé de récepiion s
2013, ta ciation e préoisant copendant pas londm de son représentani [$gal. c

2 81 cité en 34 quaiud de gérani de Pentreprise Moldova appeide ansuite
5¢, par le procurcur de iz république selan acie d'huissier & justice délivié a°

- exécution de wavaii dissimuié par dissimulation d’activité (absence de déclarations
obligatoires), . .

_ exécution de travail dissimulé par dissimulation de salarié (absence de déclaration a
I’embauche et de bulletin de salaires),

- emploi d’étrangers sans titre (en I’espéce trente-cing roumains),
- prét de main d'oeuvre a but lucratif hors du cadre légal du travail temporaire. prét de main
d’oeuvre illicite, .
-fourniture illégale de main d’oeuvre 2 but lucratif - marchandage, . .

- exercice d’activité de travail temporaire hors le cadre d’une entreprise temporaire (par
défaut de parantie financiére et de déclaration de I"activité).

»

4 cité par le procureur de ia républigue seion acte d"haissier de justice
délivré & personne morale le 29 janvier 2013 {accusé de récepricn signé le Ter février 2013)
est quant 4 lui poursuivi des chefs de

 [aCOUrS GUX Services d’Une personne eXrart un travail dissimulé;

- empior d érrangers sans ritre;

- prét de main d'ocuvre 3 but 'ucrztif hors du cadre 1621 du wavali temporaire;
- lourniture illégaie de main & ceuvre a bur Jucrail - marchardaze.

.

Le 5 septembre 2013, une Gcmands G2 18 ol formulée par la MSA éal accordée aux fins

de permettre le cas échéant ia jonction d’une secende orocédare pour des faits similaires.
Par le jugement dul3 novembre 2004, le tribunal a statué comme sus-rappelé.

¥

Devant la Cour JENEgIENNNR, assisté de son avocat, appelant principal des
dispositions pénales et civiles du jugement, a soulevé ’exception de npllité relative & sa_
garde 4 vue , telle que soulevée devant le tribunal correctionnel en indiquant que le droit
d"&tre assisté par un avocat et le droit an silence ne lui avait pas été notifié. Il n’a pas
soutenu les autres exceptions de nullité soulevée devant le tribunal correctionnel.

L2 minisiéra pubiic 2 requis ia condirmaiion du jugement sur cette exception de nullité.

Les parties civiies s’en sorz rappotiées.
L inciders a é1é joint au fond.

Sur le fordl. MMM - ppeiant principal. & soliicité sa relaxe et {’infirmation du
jugement enirepiis en ouies 5es dispositions en contestart I’élément intentionnel des
inractions reprochées. Il a égaiement conteste la recevabiiité de {a constitution de partic
civile du syndicat Prism’emploi. . .

La SA Intérim de I'Est, appelante principal, cité a parquet n’a pas comparu et ne s’est pas
trit représenter, le décision sera renduc par dafzit 2 son enconire. .

T o Minisiere Public, appelant incident, a requis fa confirmation des dispositions sur la

uipabilizé, la confinmation de ta peine de rois meis d’empriscanement 2Vac sursts mais

sandarnztion de RPN ; une peine &amende de dix mille euros 2t le
interdi

Jrononcé & Tire compiémeniatres & nae interdiction de gérer.

ey .‘\.3- €
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La MSA d’Armorique, partie civile appelante, représentée par son avocat, a sollicité par la
voie de son avocat, la confirmation du jugement sur la condamnation solidaire des prévenus
a lui payer la somme de 12.238,90 € au titre de son préjudice de désorganisation, de
réformer le jugement entrepris en ce qu’il arejeté sa demande formulée au titre du préjudice,
a I’image et de condamner les prévenus solidairement 4 lui verser une somme de 10.000 €
en réparation de son préjudice moral et de les condamner & payer solidairement une
indemnité de 2.500 € par application de Iarticle 475-1 du Code de procédure pénale. -

le Syndicat des Prestataires de Services Avicoles, partie civile appelante, représentée par
son avocat, a sollicité par la voie de son avocat, la confirmation du jugement sur la
condamnation solidaire des prévenus a lui payer la somme de 1.000€ au titre des frais
irrépétibles mais de réformer le jugement entrepris sur la somme allouée en réparation de
son préjudice et de condamner solidairement les prévenus 4 lui verser une somme de 20.000
€ acetitre outre une condamnation des prévenus solidairement 4 une indemnité de 3.000
€ par application de I'article 475-1 du Code de procédure pénale. ~ =~

Le Syndicat Prism’Emploi, partie civile intimée, sollicite la confirmation du jugement
entrepris sur les dispositions civiles et la condamnation des prévenus solidairement & lui
verser une somme de 2.000 € au titre des frais irrépétibles.

SUR CE, LA COUR :

Considérant que YIJmIam.s’ est désisté de son appel, qu’en I’absence d’appel
incident du ministére public, il convient de constater que les dispositions du jugement
entrepris le concernant sont définitives ,

Sur Paction publique

Sur les exceptions de nullité

Considérant que YIS soulcvé in limine litis ’exception de nullité
tepant & I’annulation de sa garde & vue au motif qu’il n’a pas été avisé de son droit 4 étre
assisté d’un avocat et de son droit au silence, qu’il convient de confirmer le jugement en
ce qu’il annulé la garde & vue dc JNSINEEINNI de ces chefs et en ce qu’il a annulé
comme acte ayant comme supporte la garde & vue le procés-verbal du 10 avril (piéces
M32aM92) s’agissant du procés-verbal de remise aux enquéteurs par
de pieces relatives a sa société,

Qu’en revanche le procés-verbal de synthése de 1a PAF ne sera pas annulé en ce
qu’il ne fait nullement référence aux auditions en garde 4 vue de SN |uc
s’agissant du rapport de la DIRECCTE du 23 aoiit 2011, il n’y a pas lieu de I’annuler dans
sa globalité mais uniquement de canceller ies passages du rapport relatif aux auditions en
garde & vue de SRR soit :

- page 7 “monsicur Nl indique dans sa déposition que ......d’une société de travail
temporaire”

- page 20 “monsieur ¥ indique dans sa déposition que .....aucune déclaration -
d’hébergement collectif en préfecture” ; .

Sur la culpabilité :

- S’agissant de la société Express Moldova devenue SA Intérim de I’Est :
* Sur la désignation d’un représentant 1égal de la personne morale :

Qu’il résulte des dispositions de P’article 121-2 du code pénal que les personnes
morales ne peuvent étre déclarées pénalement responsables que s’il est établi qu’une
infraction a ét€ commise pour leur compte par leurs organes ou représentants légaux ;

]
.

Fo
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Gu'ti résulte des éléments du dossier gee NN 2. ic wErant de droitde
2 socidid Fxpress Moldova jusga’an 27 juidet 2007, dae 2 laguelie S st devenu
ie gérant de aroit de cetie soCiSie mas Gue celui-ci 2 indiqus qu H a'drait que ie gérant de
paitle, cuc les isvestigations oni $izbli que IR <o i giract da fzit de cert
2t doot i} 4 chaegd ia dénominatios on Indrim Ge PEst le

s0cidté qu'il continualt & dirige e
%

27 mai 2009. quil est doit etre considérd comme le représeniant :igal de cette société
puisgs’il 4 agi pour ie compte de la socigid durant 1 période de prévention |

™

[=3

* Sur les faits de travail dissimulé :

N

Que ceme iniraction pear &ure imputabje a une personne morale selon les
~y g S

dispositions de I"article 1..8224-5 du code du raveil ;

- Sur les fais de travail dissimulé par dissimulation d’activité par défaut de’
déclaration auprés des organismes fiscaux et de protection sociale : . -

Que Particie 1..1262-2 dispose qu” “une entreprise exergan! une activité de travail
femporaire élabile hurs du territoire natioial 05 (s ‘eilc estvdalirée dany desy locaux
5% avec des inFrastruciuies Siuces sui fe ferritoire national & parir desquels elle est
exerces de fagon habitueile, stabie o1 conténue I ne peut se prévaicir ge ces disposifions -
lorscue son activité comporic Iu recherche el la prospection g une clizniéiz ou i
recrutement de salariés sur-ce territoire” .

Qu’aux termes de article L1261-3 du Code du travail, “Est un salarié détaché au
sens du présent titre tout salarié d'un employeur régulicrement érabli el excrcant son
acrivité hors de France i i travaiilant actilvellement pour le compte de ceiui-ci,
exdentz son ravail o la demange de cer employeur pendant une durde Lmitée sur. le
rorFitoire nalional dans les conditions aéfinies aux erticies Li262-7 er Li262-37

Que I’article L1262-3 du méme Code dispose qu*“Un employeur ne peut se
prévaloir des dispositions applicables au détachement de salariés lorsque son activité.est
entierement orientée vers le territoire national ou lorsqu’elle est réalisée dans des locaux
ou avec des infrastructures ) \
situées sur le territoire national & partir desquels elle est exercée de fagon habituelle, stable
et continue. 1l ne peut notamment se préyaloir de ces dispositions lorsque son activité
comporte la recherche et la prospection d’une clientéle’ou le recrutement de salariés sur ce
territoire. Dans ces situations; |”employeur est assujetti aux dispositions du Code du travail
applicables aux entreprises établies sur le territoire national” ;

Que par ailleurs une société éwanglére disposant au domicile francais de son
dirigeant, pouc ies besoins de son aciivie commerciaic, G une repraseniauon permanents
laguelte vaul ouvenurs d'ua premier dizhilssement sur le wroteire narional doit
< immatriculer au RCS; ov’il en va différemmen lorsque l2 seule actit iré fucrative de 13-
sOCiSté est exercée mon pas en France mais 2 1étranger. le fail J'ocuvrer de maniére
temporaire en France pour ie compre d'une société éirangére dans le seul but de poursuivre
I’obiat social ne requérant pas und telle immarricuiation;

Que la sociétd de droit roumsin Express Moldova SRI. avait pour objet des travaux
de bdliments, que son. sidge social érait 4 Botosani etgue son gérant de droit etait NN
gusquau 27 juilles 2607 date & faqueilc WO €S désigné comme gérant de
droit, que la sociéi a changé de dénomination et est devenue SA Intdrim de VEsl sur
Cipitative de AN oui demeurait e gérant de fait de e socidi

Que la socigwé SA Intérim de {'Bst n'drait pas aiserite au registre Ju copunerce en
Roumenie ;

Qu’aucune déclaration spécifique & I'inspection.du travail du lieu d*exécution de
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la missien du salarié détaché n’a été effectuée ,

Que YWpmmilllge ct son épouse reconnaissent que la société ne disposait
d’aucune garantie financiére ;

Que WM ct son ¢pouse en charge de la gestion du personnel de
I’entreprise ont convenu que la société avait une activité tournée exclusivement vers la

France et pour le compte d’une seule entreprise celle de Sulimnmmia@iet qu’elle n’avait
aucune activité en Roumanie, ce qui a été confirmé par certains salariés roumains tels

qu IRt AN M ST

Que I'enquéte a établi que I'entreprise SA Intérim de I’Est, bien que domiciliée
officiellement en Roumanie, était gérée de maniére significative et stable depuis la France
a compter de sa création :

- des salariés roumains étant recrutés pour une affectation exclusive en France sans avoir
jamais travaillé pour le compte de la société en Roumanie comme I’'indique .‘b

T, Tt Nyt . Qi

- les moyens logistiques nécessaires a la gestion de |’entreprise situés en France ;

Qu’au vu des déclarations de NN -
SRR 2 réalisé une activité de prospection de clientéle ou de recherche de salariés
depuis le territoire francais 4 compter de I’année 2007 pour le compte de la société
roumaine normalement établie en Roumanie; que cette activité de prospection réalisée
depuis la France constitue a elle seule un motif suffisant pour rendre nécessaire 1’ouverture
d’un établissement en France et le déclarer mais que la SA Intérim de I’Est ne disposait
d’aucune établissement en France comme le reconnait ’épouse de 3 ENiARg :

Qu’il résulte de I"audition de salariés roumains comme JENEE, YN~
S -t [ W quils travaillaient en France pour le compte de la société
Intérim de 1I’Est depuis pres de deux ans lors des contrdles effectués en violation de larégle
du caractére nécessairement temporaire du détachement transatiorral, ce que confirme -

_ j et que leur tiche ne présentait aucune spec1ﬁc1té particuliére,
ettant qu’ils effectuaient les mémes tiches que'les salariés frangais;’
Que les auditions des salariés: roumains ont permis d’établir qu’ils étaient

intégralement subordonnés 4 la sociét¢ g ce que Y REDIND.: 2 pas réellement
contesté devant la Cour ;

Qu’ainsi les conditions légales du détachement n’apparaissant pas respectées en
’espéce, le délit de travail dissimulé peut étre caractérisé ;

Que la SA Intérim de I’Est prise en la personne de son représentant Sl
était tenu de les immatriculer au RCS frangais sur le fondement des dispositions des articles
L123-1, L123-11 et R123-35 du Code de comrerce, qu’elle ne I’a pas fait étant précisé
qu’elle n’est pas poursuivie de ce fait et qu’elle n’a pas non plus procédé aux déclarations
en France auprés des organismes de protection sociale et de l’admuustranon fiscale, fa1ts
pour lesquels elle est prévenue ; ‘

Que le montage réalisé, la volonté de dissimuler le nom du gérant de fait de [a
société roumaine démontre la volonté du prévenu de se soustraire a ces obligations légales;

Qu’il ressort ainsi des éléments du dossier et des débats devant la Cour que le délit
reproché a la personne morale est parfaitement caractérisé dans tous ses éléments
constitutifs. Elle sera donc déclarée coupable de ces faits de travail dissimulé par
dissimulation d’activité par défaut de déclaration auprés des organismes fiscaux et de
protection sociale et le jugement sera confirmé ,
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. Sur les fais de travail dissimulé par dissimulation de salacds par défaut de
déclaration des zalarids aupres des organismes J2 ororection scciale frangaise o 208

L 2 ALy 3 3 » H = B> ,
daiivrance de befielin de »a

1Y e - . RIT] e e ~ i #13° Tal o3 A3~ An QUITPDS (1o
Qu'ii est consiant que les salarids rousiaIns navalent pes &ie déclarés aupris Go
. PRI . . i ) T vt ars AF L Tes a PR i
organismes de proeciion s0cCiaid Irangaist Ct Jqud . o slnis quTiis ne se
el o ASEe- FPr fa A anlarra .
vovaient pas déiivrer de bulletins de salae

.

Que du f2it de la von application or i'espece des cispositiens relatives au
ddachement<ransnational de travaiileurs, les salariés détachés par la soviété SA Intérim de
1"Es: domicilide er Reumanic auraient en réalité di e employés par [*établissement
frangais. de cetie sociéié, gui, pour uae embaache 2n France, devaii procéder a leur
déctaraiion aupres de I'URSSAF, leur remerire des puiieiins de paic, et payer leurs
cotisations sociales en France ;

Que ic moniage réalisé, ie nomore de saiariés mis 2 disposition et ia durde de leur

mission-démonire 1z voloniédu prévent de se soustraire a ces obli sanons iégales |

, il ressort ainsi des Siéments du dossier et des débat devani la Cour que le délit

reprocté a la personne orale esi parfaitement caraciérisé dans [ous $35 Sléments
constitusifs. Elle sera donc déciarde coupable de ces.faiis de wravail dissimuié par -
4

a
dissimulaiion de sa'ariés et le jugernent sera confiome ;
* Sur I’emploi d’étrangers non muni d’une autorisation de travail salari€ :

Que iamicle L8251-1 du Code du irevail prévoit gue “Nul ne peur. directement o
indireciement embaucher. CORSErver 4 Son Service ou empioyer pour guelque durée que
ce seil un flrunger wor musi du tiive lautorisant & exercer wna aciivilé salaride en
France™,

Que cette infraction peut étre imputabiz 3 une personne morale selon s
disposizions de D'article 1.8256-7 et 8 du code du wavat

Que comre i 2 éé analysé plus haut, 12 sociéts SA Intérim de I"Est aurait di &tre
domicilide sur le territoire trangais : .
~

Que comme agalysé pius haut, la mise 5 disposition des wavailleurs roursains en
situation de travail en [rance ne reievan: pas en Uespece de la libre preswion de services
i d'une situation de détachiemeiit, la 50ciét auraient 4G procéder & Peinbauche direcie dos
salariés roumains en France ; ‘

Que les travailleurs ayant €té détachés en France au profit de la SA Intérim de I'Est,
il appartenait 4 cette société par le biais de son gérant de fait YEINPEERGEr de solliciter
une autorisation provisoire de travail pour chaque travailleur roumain employé en France;
quen effet, jusqu'au 1% janvier 2014, terme de la période transitoire applicable a la
Roumanie, les ressortissants roumains étaient soumis 4 1’obligation d’obtention préalable ‘
d'une autorisation de travail pour pouvoir exercer une activité professionnelle salariée gur
le territoire frangais, la demande d’autorisation de travail incombant 4 1’employeur (articles
R5221-1-2° et R5221-11 du méme Code) ; '

‘Que ces autorisations n’ayant pas été sollicitées, le délit d’emploi d’étrangers sans
titre est constitué en tous ses ¢éléments, matériels et intentionnel, le prévenu n2 pouvant
ignorer la législation applicable, et le jugement sera confirmé ;

= Sur le prét iilicite de main d’ocuvre

Que I’article L8241-1 du Code du travail interdit toute opération a but lucratif ayant
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pour objet exclusifle prét de main d’oeuvre dés lors qu'elle est effectuée hors du cadre égal
du travail temporaire; que des exceptions sont prévues, ne correspondant pas au présent cas
de figure ; o

Que cette infraction peut étre imputable & une personne morale selon les
dispositions de I'article L.8243-2 du code du travail ; B

Que le but lucratif est caractérisé :
- parce que I’opération a donné lieu au versement d’une rémunération,
- par le bénéfice recherché entre le cofit de main d'oeuvre louée et le prix facturé par le
préteur, en I’occurrence la société SA Intérim de I’Est
- par le fait que I’entreprise utilisatrice; I’entreprise 4P n’a pas eu a payer les charges
sociales et financiéres qui seraient résulté de I’emploi de ses propres salariés ;

Que Fopération a porté exclusivement sur la fourniture de main d’oeuvre, les
factures figurant en procédure faisant apparaitre un nombre d’heurgs travaillées par les
salariés mis & disposition multipliés par un prix et aucune autre prestation n’apparaissant
établie au vu des piéces de la procédure ; ” '

Qu’il a été précédemment démontré que la SA Intérim de 1’Est a exercé une activité
d’entreprise de travail temporaire en dehors du cadre légal ;

Que WM son épouse ont convenu que la société ne disposait d’aucune
garantie financiére ; '

Que I’élément intentionnel du délit s’induit de la dissimulation du mécanisme de
fraude mis en oeuvre par la prévenue en la personne de son représentant, qui a en touté
connaissance de cause, a cherché 2 donner une apparence de légalité 4 ’opération ;

Qu’il ressort ainsi des éléments du dossier et des débats devant la Cour que le délit
reproché a la personne morale est parfaitement caractérisé dans tous ses élémenits
constitutifs. Elle sera donc déclarée coupable de ces faits et le jugement sera confirmé .

* Sur le marchandage :

Que Particle L..8231-1 du Code du travail interdit toute opération 4 but lucratif ayant
pour objet le prét de main d’oeuvre, dés lors qu'elle a pour effet de causer un préjudice au *
salari€ qu’elle concerne, ou d’éluder 1'application de dispositions 1égales ou de stipulations
d’une convention ou d’un accord collectif de travail ; "

Que cette infraction peut éire imputable 4 une personne morale selon les
dispositions de I’article L.8234-2 du code du travail ;

Qu’en I’espéce, SN - indiqué qu’il payait les salariés roumains neuf
heures de I’heure en précisant qu’il leur versait un salaire de cent trente euros
correspondant au salaire minimum roumain et un complément payé sous forme de fraisde

déplacement ;

Que non seulement les salariés roumains n’étaient pas rémunérés a hauteur du
SMIC frangais mais qu’en plus, ils n’étaient pas payés sur le méme taux horaire que les
salariés frangais, ceux-ci €tant rémunérés sur la base de douze euros de ’heure d’aprés lés
déclarations de {NEERNNNNENGg, occasionnant aux salariés roumains un

préjudice ;

Que par ailieurs, il convient de relever que les salariés rournains ne bénéficiaient pas
de la majoration pour heures de nuit alors qu’ils ne travaillaient pratiquement que la nuit
tel que cela résulte de I’audition d’ AmunisiRye ct de iR = 10:s

1
H

3
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i

que les salariés frangais bénéficiaient de cette majoration par application de I’article 35 de
la convention collective des entreprises de travaux agricoles et ruraux de Bretagne
applicable dans Pentreprise ch qui causait un préjudice aux salariés roumains tout
comme le fait qu’ils ne bénéliciaient pas de congés payés ; L.

Qus e fait de ne pas érzblir et remetrze de bulletuas de saiaire aux sziands rowmaing
commz i’z zdmis ANVENRERp »crmatait de dissimuier les modalités de rémundration
L3

e &*&uder application des avantages liés 2 leur profession et démontre 'éidment

VI
inientionnet de Uintracuoan |

Qu'i

reproche a

ossort ainsi des €idments du dossier et des débats devant ie Cour que le délit

! ressi
ia perscnne morale est parfaitement caractérisé dens tous. ses élémenis .
i

consttits. File sera donc déciarée coupable de ces feits de travail dissimulé par
dissimuizzion d'activité par défaut de déclaration auprés des organismes fiscaux et de
protection sociale ¢t le jugenient sers Conilimeé .

’

* Gur i exercice d7une activite de travaii teinporaire hors le cadre d’une entreprise de travail
b
ternporaire

Qu’ii a é1# précédemiment démonaré que 1a SA [niérim de PEst n’avait procédé 4
aucune déclaraticn auprés de PFaworid admimstraiive pour son activité de travail
remporaire exercde en France 21 ne disposait d’a2ucune garanue i anciere ;

Qu’il ressort ainsi des éléments du dossier et des débats devant la Cour que le délit
reproché i la personne morale- est parfaitement caractérisé dans tous ses éléments
constitutifs. Elle sera donc déclarée coupable de ces faits et le jugement sera confirmé ;

- Sagissant de SR
* gur le recours aux services d’une personne exergant un travail dissimule :

Qu'ii est constant que 1'enwreprise personncilc Ml d
recours ante mi 2007 et le 7 2yrit 2010 aux services de prestations de personaes de la part
de la société Express Moldova devense Iniérim de PEst dui, COIme &
admontrs, exercait ue travail dissimulé par dissimulation &"activite et de sal

1]

Qu’li a 81 précédenment démonzré que la sociée SA Intérim de I’Fstavaitcommis |
tos delits de tavail dissimuld par dissimulation Jaclivité on nlayani pas eeciud los
déclarzrions obiigatoires aux OrganisiGes s0Siaux ou fsdaux et par dissimujaiion desalariés. .
en emplovant des salariés non légalement déclarés et sans leur remetre de bulletins de

paye; e

Que m conteste avair eu 1ecours sciemment 3 cetie sociéid etoule
intentionnaiite ;

Mais ou’il est éabli qu’i! connaissait le gérani de fait de Ia sociéte i
depuis plusieurs années, celui-ci avant travaillé pour wi par ic passé, quiil admei qu'iin’a

pas interrog: WM, <ur sa s0CiSté 5" agissant d'une société de droir roumain alors -
que TSNS n’cst pas ressortissant rouImain T d'origine roumaine et qu’il a indiqué

que ses connaissances en laague roumzine élaieci imitdes ;

3 disposidon entre ja sociétd Imenm de I'Est et

c
PR 2, ALl qenqr.oyns I8
Si060 188 G araiins GO

Qu’aucun conirar de mis

Peareprise Marot n’a €1e conciu

Que suite au contrdle de |2 MSA du 28 janvier 2009, U,  oit

entendu par les agents de laMSA qui Uavait interrogd sur Pactivit dela sociét€ notamment
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en Roumanie et qu’il avait admis ne pas le savoir, que par la suite il a €t€ avisé par un
courrier de la DIRECCTE du 30 septembre 2009 des préconisations a prendre, mais que
non seulement il a manqué a son obligation de vigilanece mais qu’il a, par la suite, occulté
les préconisations de la DIRECCTE en continuant a faire appel a cette société roumaine et
arecourir a ces services de maniére habituelle et continue, qu’ainsi, I’élément matériel mais’
également intentionne] apparait dés lors établi ;

Qu’il ressort ainsi des éléments du dossier et des débats devant la Cour que le délit
reproché au prévenu est parfaitement caractérisé dans tous ses éléments constitutifs. Il sera’
donc déclaré coupable et le jugement sera confirmé ;

* Sur I’emploi d’étrangers non muni d’une autorisation de travail salarié :

Que l'article L8251-1 du Code du travail prévoit que “Nul ne peut, directement ou
indirectement, embaucher, conserver a son service ou employer pour quelque durée que
ce soit un étranger non muni du titre l'autorisant a exercer une activité salariée en
France™,

Que comme il a été analys¢ plus haut, la socié¢té SA Intérim de I'Est n’a pas sollicité
une autorisation provisoire de travail pour chaque travailleur roumain employé en France
tel que cela prévu lors de la période de prévention,

Que, SN - <i¢ entendu suite au contrdle de la MSA du 28 janvier
2009, qu’il a été avisé par un courrier de la DIRECCTE du 30 septembre 2009 des
préconisations a prendre, mais que non seulement il amanqué a son obligation de vigilance
mais qu’il a, par la suite, occulté les précenisations de la DIRECCTE en continuant & faire *
appel a cette société roumaine qui employait des salariés étrangers non muni d ‘une
autorisation de travail et i recourir a-ces services de maniére habituelle et continue,
qu’ainsi, 1’élément matériel mais également intentionnel apparait des lors établi ;

Qu’il ressort ainsi des éléments du dossier et des débats devant 1a Cour que le délit
reproché au prévenu est parfaitement caractérisé dans tous ses éléments constitutifs. Hl sera
donc déclaré coupable et le jugement sera confirmé ;

* Sur le prét illicite de main d’oeuvre :

Qu’il a été précédemment démontre que 1a SA Intérim de I’Est avait commis le délit
de prét illicite de main d’oeuvre,

Que le délit vise indistinctement ’entreprise qui préte illégalement du personnel et
I’entreprise utilisatrice qui a reeours intentionnellement a cette main d’oeuvre dans des’
conditions frauduleuses en qualité de co-auteur ;

Qu’en ’espéce il a été démontré que I’encadrement des travaux réalisés par les
salariés roumains détachés était assuré par des salariés de |’entreprisc Sl qu’aucun chef
d’équipe au sein des salariés roumains n’était désigné, que ’entreprise Jilllgavait pu
héberger une partie des salariés dans un logement lui appartenant, que 1’entreprise ¥
avatt fourni notamment les combinaisons de travail avec lesquels les salariés avaient été
contrdlés par la MSA, que ~n a pas contesté cet état de fait puisqu’il a pu
indiquer qu’il ne savait méme pas oti se trouvaient les salari€s roumains qu’il mettalt a
disposttion ; v

Que I"élément intentionnel résulte du fait que MIJINS continué 4 avoir
recours  ’entreprise roumaine pour disposer de salariés roumains sur la durée pour réaliser
des tiches ne présentant pas de spécificité et ce malgré les controles effectués et le courner
de la DIRECCTE . e

~—

YL\ L)
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Quiti ressor: ainsi des éléments du dossier et des débats devant la Cour que le délit
reproché au prévenu est parfaitement caractérisé dans tous ses éléments constitutifs. Il sera
donc déclaré coupable et le jugement sera confirmé .

* Sur le marchandage ;

Qu’il a été précédemnment démontre que 1a SA Intérim de UEst avait commis le déilt
de marchandage ;

Que lc délit vise indistinciement Ientreprise qui préwe iilégalement du personnel ot
Ventreprise utilisarice qui a receurs intentionnellement 2 celie main d’ceuvre gans des
conditions frauduleuses ¢n gualité de co-auteur ;

Que I’élément intentionnel résulie du faitque SRRy - continué a avoir
acours a I'enireprise roumaine ot cs malgré ies contrdles erfectuds et le courrier de la
DIRECCTE, sutre te fair qu'il savait que les salariés roumains éaient pavés neutcuros de
*heure alors que ses salarids frangais raient rémundeds douze eurds de Pheurs ;
Quii ressort ainsi des éléments du dossier o1 des dévars devant |2 Cour gue le délit
reproché au prévenu est parfaitemen: caractérisé dans ous s2s €l smentsconstituifs. [l sera
donc décizrd coupabiz et le jugement sera confirme ;

Sur la peine : -
- S"agissant de 12 société Express Moldova devenue SA Intérim de PEst :
Qu'il 5°agit de faits de travail dissimulé, de peét ithcite de main d'veuvre, de

.-

dérachement lranssational motnvé par un inérét essentiellement financier visanr d'une

& 3

R Il e ol A et v s 2 lac = mal. o CALiC! T Q1 TR ITAE
part 4 bénéficier d'unalidgement de charges sociales et fivcales en se sousirayant 2L regime.

frarcais moins taverable pour ies emploveurs ot d’auire par: a priver fes salariés TOWTIAINS
dCavaliages prevas g ld Rgislation nathnaic, gue ey il Cunsiitucas Cealomens ane
concurrence ddiovale enwers jes professionaels du secteur eg prauguant Jdes farifs

0

archandage 2 Cempiol d’étrangars 5298 auterisation omimis en violalian des wogics su -

compétitifs et en avani une réactiviié inégalable pour metre 4 disposition de {a main-

d’oeuvre rapidement. que ces faits ont perduré perdant plusieurs anrées malgré un premier
conirdie de 1a NMSA et des préconizations de ia DIRECCTFE :

Que ie casier judiciaize de 'a sociéié ne {igure pas & la procédure ;

Que iz Couar ne dispose pas 3" ¢iément sur sz sitzation actuelle notammant tinanciére
mais guc les taits reprochés oni eu pour effer de il procurer des ravenus conséquents au
v du nombre de salands mis a disposition ot de {a période de prevention

Que dans ces condiiions, ie pronomcé d’une peine d’amende d’un montant
significarif apparait justinié comme &want en adéquation avec la perscunelité au prévenu et
avec iz narure des faits, gue la sanction prononcée par je tribunaj apparairjustinée tant dans
son principe cue dans son guantum: qu’en effet, la peine de 5.000 € d’amende est adaptée
4 la personnalité du: prévenu et proportionnée 2 la gravité des faits, qu'elle sera dés lors
confirmée ;

- s’agissant d¢ TN

Qu’il s’agit de faits de travail dissimulé, de prét illicite de.main d’ocuvre, de
marchandage et d’emploi d’étrangers sans autorisation commis en violation des régles sur
le détachement transnational motivé par un intérét essentiellement financier visant d’une
parta béndficier 4 un zllézement de charyas sociaias et fiscales en se soustrayani au régime
Frangals moins favorabic pour ies emploveuss et d’autre part 2 priver lcs saiariés roumains

»

£

.-




Ne 2018/ L 725 1 ' Page 19

d’avantages prévus par la législation nationale, que ces faits constituent également une
concurrence déloyale envers les professionnels du secteur en pratiquant des tarifs
compétitifs et en ayant une facilité pour mettre & disposition de la main d’oeuvre
rapidement, que ces faits ont perduré pendant plusieurs années malgré un premier contrdle
de la MSA et des préconisations de la DIRECCTE. -

Qu’au vu du KBIS délivré le 13 juillet 2012 il apparait que SN o créc
la société Jlele 1% avril 1998 sous la forme d’une exploitation personnelle avec comme
activité “enlévement de volaille et prestations de services en aviculture”, que devant la
Cour, il indique avoir commencé son activité en 1986, qu’il déclare poursuivre son activité
et avoir régularisé la situation en ayant embauché entre cent trente et cent quarante salariés
roumains au jour de audience et qu’il en justifie ; -

Que NN st 3¢ de cinquante-trois ans, qu’il est pacsé et n’a pas
d’enfant, qu’il déclare percevoir des revenus mensuels 4 hauteur de 10.000€, qu’il produit
son avis d’impdt 2017 qui fait état de 421.585€ de revenus industriels et commerciaux
outre 15.600€ de revenus locatifs, que son conjoint a déclaré une somme de 19.705 € au
titre des salaires pour I’année 2017; -

Que son casier judiciaire porte mention de trois condamnations en lien avet son
activité professionnelle :
* le 22 novembre 2001, au paiement d’une amende de 1.500 francs par le tribunal
correctionnel de Saint Brieuc emploi d’un étranger non muni d’une autorisation de travail
salarié (condamnation réhabilitée de pleint droit), :
* e 14 février 2005, au paiement de 9 amendes de 150 € pour emploi d’un étranger non
muni d’une autorisation de travail salarié en récidive (condamnation réhabilitée de plein-
droit),
* 26 janvier 2006, au paiement d’une amende 1.500 € pour opposition au contrdlé des
inspecteurs ou contrdleurs du travail et agents assermentés de la Mutualité Sociale Agricole
et outrage a inspecteur ou contrdleur du travail ; )

Que ces trois condamnations sont antérieurs aux faits reprochés, qu’il convientde *
remarquer que SNSRI .’ 2 pas fait ’objet de condamnations postérieurement,
qu’il demeure accessible au sursis simple ;

Que dans ces conditions, le prononcé d’une peine d’emprisonnement avec sursis &
titre d’avertissement et d’une peine d’amende d’un montant significatif au vu de Paspect
lucratif des faits reprochés apparait justifié comme étant en adéquation avec la personnalité
du prévenu et avec la nature des faits, que les sanctions prononcées par le tribunal
apparaissent justifiée tant dans leur principe que dans leur quantum; qu’en effet, la peiné
trois mois d’emprisonnement avec sursis et une amende de 5.000 € d’amende sont adaptées
a ]a personnalité du prévenu et proportionnées a la gravité des faits, qu’elles seront dés lors
confirmeées ;

Qu’il n’y a pas lieu de prononcer une peine d’interdiction de gérer telle que requise
par le ministére public au vu de I’ancienneté des faits ; <o

Sur ’action civile

- S’agissant de la MSA d’Armorique :

Considérant que la MSA d’ Armorique, recevable en sa constitution de partie-civile,
est bien fondé a obtenir réparation du préjudice qu’il a subi du fait des agissements commis;

Qu’en lui allouant la somme de 12.238,90 € en réparation du préjudice de
désorganisation, le tribunal a fait une exacte appréciation du préjudice causé par I'infraction
au vu des piéces justificatives versées ;

?

"
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Qu’en rejetant sa demande au titre du préjudice d’image, meaticnud somme
préjudice moral devant la Cour, le jugement entrepris sera confirmé faute pour la partie.
civile de justifier de ’existence de ce poste de préjudice ; '

Que ’ensemble des dispositions civiles du jugement sera confirme et la MSA
&’ Armorique sera déboutée du surplus de ses demandes ; .

Considémnt qus les prévenus ont &id condamnds sotidzicetient 2 payer 2 12 pautie
civile constitude devan: le tribunal, une indemnité de 2.G00 € correspondant aux frois
irrépétiblés par elles engagés en premiére instance ;

Que la solidarité &dicide par i'article 488-1 du Code de procédure pérale ne
concerne que ies restitwtions et izs dormmages-intdréis; que te tribunat ne pouvalt déslors
Faire application, pour s frals imépétibles, de la solidarité prévue par ce texie !

Qu’il convient d’infirmer le jugement sur ce point et de fixer a 1.000 € la somme
que RIS t |2'S A [ntérim de 'Est, prévenus appelants devront verser chacun

sur ce fondement  la MSA d’ Armorique au titre des frais irrépétibles de premiére instance;

Qu’il serait inéquitable de laisser 4 la charge de la partie civile les frais exposés -par
elle en cause d’appel; qu’il convient de condamner les prévenus appelant a lui payer chaeun
la somme de 750 € au titre de I’article 475-1 du Code de procédure pénale ;

- S’agissant du syndicat des prestataires de service en aviculture :

~ Considérant que le syndicat des prestataires de service en aviculture, recevable en
sa constitution de partie-civile, est bien fondé 4 obtenir réparation du préjudice qu’il a subi
du fait des agissements commis ;

Quren Lui allouant ia scmme de 2.009 € atwe a2 dommages-intéréts, le tribunal 2
fait une exacte appréciation du préjudice causé par I'infraction :

Qu’eile sera déboutee du surplus de ses demandes ;

Considérant que les prévenus ont été condamnés solidairement & payer 2 la partie
sivile constitude davant le tribunal, ure indemnité de 1.000 € correspondant zux trais
irrepétibies per elles engagés en promudse InSiance ;

Que la solidarité édictée par l'article 480-1 du Code de procédure pénale ne
concerne que les restitutions et les dommages-intéréts; gue le tribunal ne pouvait dés loss. -
faire application, pour les frais irrépétibles, de la solidarité prévue par ce texte :

.

Quil conviemd infinmer le jugement sur ce poin: 2t de fixer a $0C € la somme que

, ei la SA Intérim de L' Est, prévenus appelants devron! verser chacun au
syndicat des presiataires de service 2n aviculture sur ce fondement au tre des frais
irrépétibles de premidre instance ; .

Qu’il serait inéquitable de laisser a la charge de fa partie civile les frais exposés par.
elle en cause d’appel; qu’il convient de condamner les prévenus appelant 4 lui payer chacu
ta somme de 750 € au titre de Larticle 475-1 du Code de procédure pénale ; -

- S’agissant du syndicat Prism’Emploi - .

Considérant que le syndicat Prism’Emploi est recevable en sa constitution de
partie-civile s’agissant d’un syndicat ayant comme objet général la défense des intéréts
maiddels of moraux de ia profession dentrepreneur de travail remporaire au va des
dispositions de Particle L.2132-3 du code du raveil et de Varticle 2-21-1 du code de

o
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procédure pénale, qu’il est dés lors bien fondé & obtenir réparation du préjudice qu’il a subi
du fait des agissements commis ;

Qu’en lui allouant la somme d’un euro a titre de dommages-intéréts, le tribunal a
fait une exacte appréciation du préjudice causé par I’infraction, que les dispositions civiles
seront confirmées ;

Considérant que les prévenus ont été condamnés solidairement & payer 4 la partie
civile constituée devant le tribunal, une indemnité de 1.000 € correspondant aux frais
irrépétibles par elles engagés en premiére instance ;

Que Ia solidarit¢ édictée par I’article 480-1 du Code de procédure pénale ne
concerne que les restitutions et les dommages-intéréts; que le tribunal ne pouvait dés lors
faire application, pour les frais irrépétibles, de la solidarité prévue par ce texte ;

Qu’il convient d’infirmer le jugement sur ce point et de fixer 4 500 € la somme que
AN 1 12 SA Intérim de [’Est, prévenus appelants devront verser chacun sur
ce fondement au syndicat Prism’Emploi au titre des frais irrépétibles de premiére instance;

Qu’il serait inéquitable de laisser a la charge de la partie civile les frais exposés par

elle en cause d’appel; qu’il convient de condamner les prévenus appelant 4 lui payer chacun
la somme de 750 € au titre de Iarticle 475-1 du Code de procédure pénale ;

PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi, statuant publiquement, par arrét
contradictoire 4 I'égard de NN DA, YNNI <EENNNE.: 12 MSA

d'Armorique, le syndicat des prestataires de service en aviculture, le syndicat
Prism’emploi et par décision contradictoire 4 signifier 4 1’égard de la SA Intérim de I’Est,

Concernant SENG—_G—— -
Vu I’article 500-1 du code de procédure pénale,
CONSTATE le désistement de "N, de son appel principal,
ORDONNE le dessaisissement de la Cour,

DIT en conséquence que le jugement n°1932/2014 du tribunal correctionnel de Saint-
Brieuc en date du 13 novembre 2014 conservera son plein et entier effet et sera exécuté
selon ses forme et teneur,

La présente décision est assujettie & un droit fixe de procédure d'un montant de 31 euros
dont est redevable le condamné, en vertu de ’article 800-1 du code de procédure pénale ;

Concernant NIt 12 SA Intérim de 'Est

EN LA FORME

RECOIT les appels ;
AU FOND

Sur P’action publigue
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CONTIRME le jngement en ce it a fait droit a I’exception de nullité concernant les
de SRR <t cn consé¢quence annule le procés-verbal

audizions en garde avus d
Su 15 avril 2015 {pidces NM322M162),

REFORME le jugement entrepris en ce qu’il a annulé le procés-verbal de synthése de la
Police de ’air et des fronti¢res (PAF) du 29 juin 2010 et le rapport de la DIRECCTE du 23
aolit 2011 et statuant & nouveau,

DIT n’y avoir lien  annulation du procés-verbal de synthése de la PAF du 29 juin 2010 et
DIT n’y avoir lieu 2 annuler le rapport de la DIRECCTE du 23 aofit 2010 dans sa globalité
mais seulement A canceller les passages du rapport faisant référence aux auditions en garde
4 vue de TENRSERANEN 5ot : '

- page 7 “nionsieur @M indique dans sa déposition que ......d"une société de travail
temporaire”, . -

- page 20 “monsieur ¥ indique dans sa déposition que .. .aucune déclaration
d’hébergement collectif en préfecture”,

CONFIRME ie jugement entrepris en ce qu’il a déclaré la société SA Intérim de ’Est et
i oupables de I’ensemble des faits reprochés et sur les peines prononcées
a I’encontre de NI ct ia société SA Intérim de I’Est :

Sur I’action civile :

CONFIRME 1z décision entreprise sur les sommes atloudes 2 tirre de dommages-intéréts
aux parties civiles,

REFORME ia décision smireprise sur les sommes allouées au titre des riais irrépétivles et
statuant de nouveau,

CONDAMNE Nyl ¢: (o SA iéom de Ubsta varser ia somme de 1.000 €

chacun 2 la MSA d Anpongue au dire Jdes {rais lrepeiibles de premiére instance,

CONDAMNE Wpimiimeiaié o1 12 SA [niérim de I'Est & verser ia somme de 500 €
chacur au syadicat des prestataives de service en avicuituire au dite des frais ; épétibles de
premiére instance, ‘

CONDAVMNE [y <t [2 SA Intérim de I’Est & verser la somme de S00 €

chacun au syndicat Prism’ Empioi au titre des irais iredpézibles de premidre instance,
Y additant,

'CONDAMNE N < [2 SA Iciérini del’Esta verser, chacunau tire des [Tais

irrépdtibles en cause d'appei, la somme de 730 € chacun & la MSA 2 Anmorique, 750€au
syndicat des prestazires de service er aviculture et 750 € au syndicar Prism’Emplof au uire
das frais irrépétibles en ceuse dappel.
En vertu de 1’article 804-1 da Codz de Procéduce Pénaie et de i*article 1018 A du code
géndral des impdts, la présenie décision est assujettie & ur droit fixe de procédure dont est
redavable chaque condamné d'un montant de 169 euros, rédait de 20 % (s0it 135,20 euros)
en cas de réglement dans un délai &’ un mois.

LE GREFFIER, ﬁ LE PRESIDENT,
& e

A.SIMON 7 7 F.EMILY
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